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Резюме. Показано ветвление гуманитарного знания в первично- и универсальных международных вторично-документальных источниках. 
Присущая полисемия именования гуманитарного приводит к разным концепциям. Выделены три философские концепции, встречаемые 
на практике в разных модификациях: 1. получившая широкое распространение в философско-научном движении западного мира, – 
соотношение важнейших мировых (глобальных) проблем с человеческими ценностями; 2. отраженная преимущественно в философско-
научной литературе восточно-европейских стран периода 1917/1944-1945 гг. – конца 1980-ых гг., где господствующей на долгие годы 
оказалась жесткая схема марксистско-ленинской идеологии; 3. (антрополого-) космическая, многоуровневая человечески-значимая, с 
которой, несомненно, связано будущее складывающейся уже сегодня неклассической парадигмы единства переплетающихся линий 
познания путем переосмысления отношений между философией, религией, наукой, искусством и обыденной жизнью. “Русская идея” 
(космизма) и учение В. И. Вернадского о переходе биосферы в ноосферу – ипостась космизма, высвечены в связи с пониманием того, что 
живой космос изучает себя через человека (идеи циклической динамики Н. Д. Кондратьева; многоуровневая самоорганизация, ведущая к 
непрерывному росту единства и разнообразия форм реальности и сознания А. А. Богданова, А. А. Любищева; проблема человековедения 
в потоке становления неклассического знания В. П. Казначеева – А. И. Субетто). Рассмотрено дисциплинарное поле гуманитарного 
знания на базе зарождающейся ныне парадигмы гуманитаризации всего знания. Показано взаимодействие науки, искусства, литературы, 
обыденной жизни, религии. В итоге, в широком смысле слова, все человеческое знание вскрыто в качестве гуманитарного своей 
гуманитарной ориентацией, а международная универсальная библиография является библиосферическим витком ноосферы. 
 

В науке нет до сих пор ясного сознания, что явления жизни и явления 
мертвой природы, взятые с геологической, т.е. планетной, точки зрения, 
являются проявлением единого процесса. 

В. И. Вернадский, 1978 
 

Ветвление гуманитарного знания 
   Обращение к бытующему сегодня в международных 
универсальных вторично-документальных источниках 
(American Humanities…, 1975-; Arts & Humanities…, 1976-; 
Bibliographie internationale…, 1966-; British Humanities Index, 
1915-; Dissertation…, 1938-; Humanities Index, 1974-; Index 
to Social Science…, 1976-; Indice Español…, 1976-; 
International Bibliography…, 1951-; Japanese Periodicals…, 
1948-; Social Sciences, 1974-; Social Sciences Citation Index, 
1974-; Social Sciences & Humanities Index, 1907-1974; Social 
Sciences Index, 1974; Новая иностранная…, X-1992; Новая 
отечественная…, X-1992; Новая литература…, 1993-) и 
в отраженных ими первично-документальных работах 
понятию “гуманитарное” обнаруживает наличие различных 
его толкований: 1. отождествление гуманитарного с 
человеческим вообще; 2. отождествление гуманитарного с 
субъективным; 3. взаимоотношение его с 
обществознанием, естествознанием и техноведением; 4. 
соотнесение и противопоставление “гуманитарно-
научного” и “естественно-научного”; 5. противопоставление 
гуманитарного теологическому и связывание его с 
понятием “светский” в широком смысле и т.д. Характерно, 
что в основу данного понятия, безусловно, закладывается 

в различных концепциях и направлениях та или иная 
философская установка проблемы человека. 
   Особенно выделяются три философские концепции, 
встречаемые на практике в разных модификациях. 
   Во-первых, отметим концепцию, получившую широкое 
распространение в философско-научном движении 
западного мира, – соотношения важнейших мировых 
(глобальных) проблем с человеческими ценностями, – 
отличающуюся признанным плюрализмом. Оценивая 
человеческое существо как индивид, личность, имеющую 
право на свободу, счастье и возможность развивать свои 
способности и самовыражение, гуманизм данной 
философской позиции считает человеческое благо-
состояние критерием оценки существования 
общественных институтов и рассматривает принципы 
равенства, справедливости и человечности как желанную 
норму отношений между людьми (см. сведения, 
помещенные под кодовыми обозначениями SS0758 и 
HH0203 справочника ЮНЕСКО “Энциклопедия мировых 
проблем и человеческого потенциала” (Encyclopedia of 
World Problems and Human Potential, 1991), где цит. 
аббревиатуры имеют соответственные значения: SS – 
“коллективные стратегии”; HH – “концепции человеческого 
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развития”; срв. с другими справочниками (Thinès, 
Lempereur, 1984; Data Bases…, 1987; Encyclopedia of 
Human Evolution and Prehistory, 1988) и с авторскими 
работами Э. Барилье (E. Barilier), Х. М. Баумгартнера (H. 
M. Baumgarthner) Р. Блазека (R. Blazek) и Э. Аверса (E. 
Aversa), П. Р. Бреггина (P. R. Breggin), А. Б. Чайнена (A. B. 
Chinen), В. Б. Вейгеля (V. B. Weigel), Н. Воланьского (N. 
Wolański) и др. Основанием для такой платформы 
является то, что смысл, вкладываемый в понятие 
“гуманизм”, признает более имманентную духовную силу в 
человеке, чем в “далеком” божестве, которая выражается в 
развитии человеческого интеллекта и творениях культуры. 
Гуманизм, следовательно, отстаивает реальную 
социальную эволюцию, с наибольшим благом для 
наибольшего числа людей, управляемую поиском 
мудрости, не затрагиваемой ценностями религии или 
атеистическими догмами, хотя и общество выстраеваемо в 
согласии с нормами религии. 
   Неудовлетворительна эта платформа в связи с тем, что 
лежащий в ее основе принцип гуманизма склонен 
интересоваться только психологическим, индивидуально-
значимым уровнем и недостаточно соотносит его с 
общественно-значимым, что, в конечном итоге, изолирует 
ценности обоих. Одновременно с этим, описанный подход 
пренебрегает трансцендентной природой человечности. 
   Во-вторых, коснемся концепции, отраженной 
преимущественно в философско-научной литературе 
восточно-европейских стран периода 1917/1944-1945 гг. – 
конца 1980-ых гг., где господствующей на долгие годы 
оказалась жесткая схема марксистско-ленинской 
идеологии. В ней человек рассматривался как высшая 
ступень живых организмов на Земле, субъект 
общественно-исторической деятельности и культуры  как 
И. Ф. Ведин, Н. П. Дубинин, А. Н. Кочергин и Е. А. Спирин, 
Э. С. Маркарян, И. Т. Фролов, Р. Харизанов, С. Дабровски 
(S. Dąbrowski), Ф. Хавличек (F. Havliček), Ю. Кмита (J. 
Kmita), Х. Лайтко (H. Laitko), Л. Пана (L. Pană), А. Сташиук 
(A. Stasiuk), Р. Урбаньски (R. Urbański), Е. Заремба (E. 
Zaręba) и др. Главнейшая трудность решения сложнейшей 
проблемы комплекса социального и биологического в 
человеке, возникающей в рамках данного подхода, состоит 
в том, что эта проблема охватывает не одно, а многие 
соотношения и связи, очень разнородные и как бы 
многослойные, многоуровневые, но образующие, вместе с 
тем, единое сложнейшее целое, где центры тяжести могут 
перемещаться, хотя и неясен сам механизм перехода с 
одного уровня на другой в разных фазах – 
преимущественно, общественно-значимого – развития 
человека. 
   Неудовлетворительно здесь, разумеется, непременное 
условие использования лишь тех сущностей, которые 
допускают наглядно-чувственное представление, что 
является препятствием на пути познания многообразия 
реальности природы человека. Незамечающий духовных 
измерений, материализм сам по себе не несет опасности 
односторонности, когда не посягает на духовные 
измерения, о чем свидетельствует весь ход истории 
философской мысли с прилегающей к ней материа-
листической ветви. Однако, когда в своей стадии 
воинственного проявления он присваивает себе право 
отрицать все измерения, которые ему не постичь, он 
становится омертвляющим тормозом для любого 
подлинного поиска путей вскрытия связей между вещами, 

в частности и особенно остро, – в проблеме человека. 
Личностное начало человека, по сути дела, в данной 
концепции полностью выпадает из отмеченной 
концептуальной линии за счет приоритета коллективного. 
Очевидно, что человек изучался только в рамках 
общественных наук, вследствие чего  гуманитарная (как 
постигаемая единством науки – изкуства – религии) ветвь  
знания вполне выпадала из общей картины познания, что 
созвучно попытке построить информационную систему по 
одним лишь общественным наукам в отрыве от целостного 
знания о человеке (см. Информационная служба..., 1983). 
Любопитно отметить, что работы типа цитированных, плод 
крупных коллективов (в указанном сочинении единого 
изложения, прогнозирующего перспективу принял участие 
коллектив из 36 авторов). Интересно, что в данной работе 
вовсе не обходилось стороной сотрудничество с 
международными информационными системами. Такое 
сотрудничество планировалось, но только в рамках одних 
общественных наук (Информационная служба…, 1983, 
146) (срв. с информационной ситуацией в СССР до 1992 г. 
(Новая иностранная…, X-1992; Новая отечественная…, 
X-1992); см. и выводы теоретической конференции 27 
января 1994 года ИНИОН РАН в области социальных и 
гуманитарных наук (Развитие научной информации…, 
1994).  
   Справедливости ради отметим, что в 1980-ых гг., когда 
появлялось обилие работ типа цитированных, в свет 
начали выходить и другие, правда, являющиеся 
исключением из общего ряда, сигнализирующие собою о 
новой линии понимания знания о человеке. Так, в 
справочном пособии-путеводителе Е. В. Иениш “Библио-
графический поиск в научной работе” раздел “Важнейшие 
библиографические источники по отдельным отраслям 
знания” открывался подразделом “Общественные и 
гуманитарные науки”, в котором отражалась, хотя и в 
далеко не полном объеме, ситуация с международной 
информационной практикой по освящению гуманитарной 
области знания (Иениш, 1982, 122-124). При всем 
отмеченном, однако, важен сам принцип отношения к 
гуманитарному знанию: гуманитарные сферы ставились 
все-таки и вопреки всему в поле зрения информационных 
служб и их сотрудников в восточно-европейских странах. 
   В-третьих, независимо от отмеченной общей изолиро-
ванности научно-философского движения восточно-
европейских стран с 1917/1944-1945 гг. до конца 1980-ых 
гг. – начала 1990-ых гг. от общего планетарного процесса 
гуманитаризации знания в целом, в них, однако 
прорывались представления о человеке, выходящие за 
рамки жестко установленной схемы идеологии, описанной 
выше. Упомянем позиции Л. Д. Гудкова, определяющего 
гуманитарные науки как “знание о бесконечных 
манифестациях человеческой сущности”, своеобразную 
“феноменологию духа”, утверждающую себя – в мире 
личностей, истории и культуры” (Гудков, 1977, 5); Н. С. 
Коноплева, раскрывающего предмет гуманитарных наук 
путем детерминации в их содержании личностной 
проблематики как одного из важнейших компонентов в 
системе культурных ценностей (Коноплев, 1986; 1987, 5) и 
т.д.  
   Важным истоком отмеченных позиций является линия, 
идущая от творчества М. М. Бахтина, которой 
утверждается, что предметом гуманитарных наук является 
“выразительное и говорящее бытие” (Бахтин, 1979, 410).  
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   Заслуживает специального внимания также постановка, 
отраженная в исследованиях философов киевского 
сообщества (В. И. Шинкарука, В. И. Иванова, А. И. Яценко, 
А. И. Горака, С. Б. Крымского и др.), подчеркивающая 
значимость философских категорий “мир” и “мир человека” 
для понимания сути гуманитарных наук (в отличие от таких 
категорий как “сущее” и “бытие”, “реальность” и “материя”, 
“субстанция” и “вселенная”, – понятие “мир” берет сущее 
не само по себе, а в его соотнесенности с целями, 
интересами, практикой человека, с самоопределением 
человека в бытии). В пределах данного подхода понятие 
“мир человека” выступает в качестве нетождественного по 
отношению к понятию “научная картина мира”. “Мир 
человека”, скорее, представляет картина, взятая “в том 
ракурсе, при котором мир становится “человеко-
центричным”, отстраивается вокруг человеческого рода и 
каждой личности” (Зубавленко, 1989, 37-38). 
Несомненность факта несовпадения “физического мира” с 
“человеческим миром” делает предметом гуманитарного 
знания любой “человечески-значимый” материал: 
гуманитарной может стать любая вещь в той мере, в какой 
через нее познается “человеческое” в человеке (Ильин, 
1985). 
   К отмеченным идеям “человеческого мира” и 
“человечески-значимого материала” примыкают работы Б. 
Г. Ананьева, Т. А. Елизаровой, Л. А. Зеленова, Е. А. 
Органяна и Ю. А. Шрейдера, С. В. Чеснокова, некоторые 
сборники трудов многих авторов (Методологические 
проблемы..., 1982; Клаузура ноосферы..., 1988; и др.), 
корнями своими уходящие к идеям многоуровневости 
космизма.  
   Отмеченная концептуальная линия стала постепенно 
находить воплощение в трансформациях серий текущих 
библиографических указателей и прочых вторично-
документальных источников информации ИНИОН, 
возникших после 1992 г. (Новая литература…, 1993-) на 
базе имеющихся до того и цит. выше вторично-
документальных изданий (см. серии текущих библио-
графических указателей ИНИОН: “Новая отечественная 
литература по общественным наукам” (“Экономика”, 
“Философия и социология”, “Науковедение”, “История. 
Археология. Этнография”, “Литературоведение”, 
“Языкознание”, “Государство и право”) и “Новая 
иностранная литература по общественным наукам” 
(“Философия и социология”, “Науковедение”, “История. 
Археология. Этнография”, “Экономика”, “Языкознание”, 
“Литературоведение”, “Государство и право”) (Новая 
иностранная…, X-1992; Новая отечественная…, X-1992), 
которые выходили в данном виде на протяжении периода 
с 1930-ых гг. до 1992 г. С 1993 г. отдельные серии обеих 
текущих библиографических указателей объединяются под 
иным в концептуальном смысле заглавием: “Новая 
литература по социальным и гуманитарным наукам” 
(ИНИОН РАН) (Новая литература…, 1993-). При всем 
этом, однако, данное воплощение – реально весьма 
далеко от идеала самой концептуальной линии 
гуманитарного познания, к которой здесь намечено некое 
приближение. Пока к данной концептуальной линии – 
гуманитарного знания – проявлено наиболее 
охватывающее внимание лишь на теоретическом уровне 
рассмотрения сфер, отражающих гуманитарное знание в 
связи с парадигмой познания. Это рассмотрение 
достигнуто пока только Ю. А. Шрейдером (Cor cordium, 

1994, 149) и на практике еще не нашло адекватное 
воплощение в реальной информационной системе. 
   Если первая из отмеченных здесь философско-научных 
концепций гуманитарного, человеческого, – условно 
называемая западной, – остается основополагающей 
философской дисциплиной на территориальных ареалах 
своего культурного распространения, вбирающей научные 
знания о человеке и философскую антропологию на том 
уровне, на котором формировался ее научный, 
познавательный и эмпирический потенциал, – сегодня она 
сохраняет лишь статус специальной дисциплины, 
оказавшейся во многом оттесненной экзистенциализмом, 
то вторая из них, – условно обозначаемая как идеологема 
восточно-европейских стран периода установления в них 
диктатуры пролетариата, – изжила себя вместе с 
падением интереса к теориям господства тоталитарного 
строя в связи с дискредитацией идеи общественного 
совершенствования, построенного на схеме марксистско-
ленинского монизма. 
   Совершенно иначе, однако, обстоит дело с третьей из 
отраженных здесь философско-научных концепций 
гуманитарного – (антрополого-) космического: 
многоуровневого человечески-значимого, с которой, 
несомненно, связано будущее складывающейся уже 
сегодня неклассической парадигмы единства пере-
плетающихся линий познания путем переосмысления 
отношений между философией, религией, наукой, 
искусством и обыденной жизни.  
   Истоки данного направления – “религиозно-философский 
ренессанс”, возродивший интерес к метафизике на почве 
соединения национального духа и западного просвещения, 
сложившийся в России на протяжении XIX – начала ХХ вв. 
и развираемый ныне в качестве идеи ноосферизма – на 
рубеже XX-XXІ вв. и в XXІ в., в котором родилась “русская 
идея” имеющая значение далеко не только для России, но 
и для всего мира своей сконцентрированностью на главной 
человеческой проблеме – смысле жизни. Плеяда 
выдающихся русских философов-идеалистов с мировым 
именем – Ф. М. Достоевский, В. С. Соловьев, Н. Ф. 
Федоров, В. В. Розанов, Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, С. 
Л. Франк, Н. О. Лосский, Л. П. Карсавин, И. А. Ильин, Б. П. 
Вышеславцев, П. А. Флоренский, А. Ф. Лосев... – 
превратили то, что традиционно было предметом веры в 
предмет знания интуитивного, диалектического, в объект 
исследования. Их философия обращена к 
общечеловеческому идеалу в миропонимании В. И. 
Вернадского (Вернадский, 1975; 1977; 1978; 1989) и его 
последователей – созданию всеединой человеческой 
общности, где индивид не задавлен всеми и все не 
страдают от вывихрений индивидуальности. 
   Структуралистические концепции в контексте 
философской идеи единства многоуровневого мира А. А. 
Любищева, С. В. Мейена и Ю. М. Лотмана – многократно 
приковывающие к себе внимание, являются совре-
менными витками мощного идейно-философского 
движения движения многоуровневости космизма. 
 
Идея всеединства человечества 
   Идея мирового объединения – соборное всеединство 
всего человечества – особенно актуальна именно сегодня, 
когда релятивизм во всем, в том числе, и в ценностях, – 
трагическое знамение времени и сопутствует всеобщей 
экологической и демографической катастрофе, 
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наблюдаемой наряду с обезверением, духовным кризисом 
и нравственным обнищанием, тупиком человечества. 
Будучи аспектом самой христианской идеи любви, в 
“русской идее” (космизма) есть призвание действовать 
вместе со всеми нациями и для них в пределах 
географических, планетарных и космических просторов. 
Сама являясь культурным, – “евроазийским”, – симбиозом 
постоянного диалога обозначенных культурных регионов 
мира, “русская идея” возникла как преодоление вообще 
любой односторонности и, в частности, как преодоление 
односторонности западников и славянофилов. 
Осуществлен данный синтез двух позиций в единую 
мировую культуру благодаря характерной своей 
“всемирной отзывчивости” в соборном слиянии 
индивидуального и социального: будущее человечества 
видно в высокой общности, где личность полностью 
раскрывает себя, а смысл жизни и культуры лежит не в 
искусственно замкнутой на самой себе социальной сфере, 
а в космической сфере (социальная сфера – основа 
космического бытия человека). 
   Учение В. И. Вернадского о переходе биосферы в 
ноосферу, – ипостась космизма – приводит к пониманию, 
что живой космос изучает себя через человека. В этой 
связи идеи циклической динамики Н. Д. Кондратьева 
сегодня связываются с учением о ноосфере. Сам процесс 
развития в различных сферах все шире и глубже 
воспринимается как многоуровневая самоорганизация, 
ведущая к непрерывному росту единства и разнообразия 
форм реальности и соднания (А. А. Богданов, А. А. 
Любищев). Характерно, что одна из обобщающих работ по 
человековедению, вобравшая в себе калейдоскоп 
проблемы в едином синтезе ее космического звучания, – 
монография современного российского ученого-
энциклопедиста В. П. Казначеева “Проблемы человеко-
ведения” (Казначеев, 1995). Примечательно, что автор 
указывает на необходимость исследования возможного 
влияния философии всеединства (основоположник – В. С. 
Соловьев) на становление “русского космизма” и на учение 
самого В. И. Вернадского (Казначеев, 1995, 6). В 
соответствии с пониманием, что “человек, человечество, 
народы, их взаимодействие с природой, в которой они 
живут, взаимодействие человеческих и природных 
комплексов с планетой и космосом ... являются предметом 
человековедения” (Казначеев, 1995, 11), автор начинает 
свою монографию с представлениями о человеке в свете 
новой космогонии. Его интересуют: человек и биосфера; 
проблемы экологии в человековедении; перспективы 
геокосмической эволюции планеты и человековедения. В 
послесловии научного редактора к книге – А. И. Субетто – 
показано значение труда В. П. Казначеева в потоке 
становления неклассического человековедения (Казна-
чеев, 1995, 300-339). Современные аспекты идеи “русского 
космизма” содержатся в двух богатейших списках 
цитированной литературы, помещенных в рас-
смотриваемой книге В. П. Казначеева – автора 
монографии и ее научного редактора – А. И. Субетто 
(Казначеев, 1995, 285-299, 340-349).  
   Итак, перечисленные три философские концепции 
гуманитарного знания, привлеченные здесь к 
рассмотрению, сходятся в том, что понятия “гуманитарное 
знание” и “гуманитарно-научное знание” далеко не 
тождественны. Первое понятие является более широким, 
чем второе, поскольку подразумевает не только научное 

знание о человеке, но и все то знание, которое содержится 
в искусстве, в жизни людей, в сознательном 
сопоставлении науки с искусством, художественной 
литературой ... 
   Появившееся в конце XII – начале XIII в. понятие 
“гуманитарный”, с помощью которого некогда и недолго 
выражалось субъективное впечатление при чтении 
древней литературы (Enciclopedia Italiana..., 1937-, 647), 
указывает на важную сторону ныне действующего понятия 
“гуманитарный”. По сути дела, за современным понятием 
“гуманитарный” выстраивается все то поле знаний, 
которое имеет отношение к человеку и – в первую 
очередь, – к познанию внутреннего мира человека. 
Центральная проблема здесь далеко не только в 
выявлении круга, состава всех тех дисциплин и 
предметных полей знания, которые, согласно разным, – 
пока, чаще всего, субъективным, – концепциям 
гуманитарного знания (что само по себе крайне любопытно 
как объект исследования), выглядят очень по-разному. 
Основная сложность в другом: характер внутреннего мира 
человека целиком ненаблюдаем (“То, что остается, 
устанавливают поэты” – И. Х. Ф. Гельдерлин, пер. В. В. 
Малявина).  
   Вот почему гигантский по объему философско-
культурный материал, полученный в ходе исторического 
развития человечества в познании незримой данности, 
именуемой “духом” и “душой”, оказывается чрезвычайно 
важен для определения границ гуманитарного знания. Для 
решения этой задачи исключительно ценен мир невидимой 
онтологии, известный человеку по его внутреннему опыту, 
который выступает в качестве весьма существенного 
объекта для изучения того идеального материала, который 
отражен в психике и имеет родство с духовным миром 
человека (срв.: лат. religio – объединение). 
 
Универсальный содержательный контур 
знания 
   Адекватное вскрытие дисциплинарного поля 
гуманитарного знания возможно, безусловно, на базе 
зарождающейся ныне парадигмы гуманитаризации всего 
знания, в том числе, и научного. Данный процесс связан с 
познанием двойнственности сущности рационального и 
интуитивного (созерцательного) знания. Он наблюдается в 
переплетениях таких противоречащих друг другу 
философских линиях познания как научный рационализм, 
углубленный в сторону неклассического рационализма, и 
неогностицизма. Указанное переплетение происходит, в 
частности, в русле идеи космизма, на что 
акцентировалось, путем переосмысления отношений 
между философией, религией, наукой, искусством и 
обыденной жизни. Наблюдаемый сегодня переход 
классической науки, считающей фундаментальной 
реальностью лишь материю, к неклассической, 
допускающей рациональные объяснения, опирающиеся на 
все четыре вида причин (по Аристотелю: действующие, 
финальные, материальные и формальные), раздвигает, 
безусловно, границы познания и преодолевает 
узурпаторские права науки при решении ценностных 
проблем. Он связан с отказом науки от ее претензии на 
мировоззренческую роль (“Есть ценностей незыблемая 
скáла / Над скучными ошибками веков” – О. Э. 
Мандельштам). 
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   Пока любая из имеющихся попыток найти некое единое 
основание дисциплин (научных), входящих в состав 
гуманитарного знания, за исключением фундированных 
направлений космизма (Л. А. Уайт – Л. Н. Гумилев), 
является лишь поиском теории, имеющей дело с 
реальностью протяженной и локализированной материи, 
что неудовлетворительно с точки зрения выстраивания в 
познании адекватной философской картины мира. 
Проводимые отдельные систематизации научных 
дисциплин, которыми располагает информационная 
практика сегодня, чаще всего имеют, как отмечалось, 
субъективный характер. Вот почему укрупненное 
системное вúдение дисциплинарного поля гуманитарного 
знания встречается в действительности пока крайне редко. 
Несмотря на это, возможно выявить две тенденции в 
интерпретации гуманитарного знания, соответствующие по 
содержанию, но отличающиеся по форме изложения:  
– во-первых, широко распространенные в западной 
практике представления о гуманитарном знании в 
информационно-документальных системах, отраженные в 
виде перечня предметных рубрик, вскрывающего в сумме 
его границы, состав и объем (см. перечень укрупненных 
рубрик западных библиографических указателей 
международного значения по гуманитарному знанию 
(American Humanities…, 1975-; Arts & Humanities…, 1976-; 
Bibliographie internationale…, 1966-; British Humanities Index, 
1915-; Dissertation…, 1938-; Humanities Index, 1974-; Index 
to Social Science…, 1976-; Indice Español…, 1976-; 
International Bibliography…, 1951-; Japanese Periodicals 
Index, 1948-; Social Sciences, 1974-; Social Sciences Citation 
Index, 1974-; Social Sciences & Humanities Index, 1907-1974; 
Social Sciences Index, 1974), данные здесь в порядке 
алфавита (на англ. языке): антропология и этнология 
(Anthropology & Ethnology); коммерция и управление 
(Business & Management Science); общественное 
здравоохранение и медицина (Community Health & 
Medicine); коммуникации и информатика (Communication & 
Information Science); образование (Education); изящные и 
прикладные искусства (Fine & Applied Arts); география и 
региональный анализ (Geography & Area Studies); 
юриспруденция, криминалистика и полицейская наука 
(Law, Criminology & Police Science); лингвистика и 
филология (Linguistics & Philology); литература (Literature); 
исполнительское искусство (Performing Arts); философия 
науки и религии (Philosophy of Science & Religion); 
политические науки и международные отношения (Political 
Science & International Relations); массовая культура 
(Popular Culture); психология и психиатрия (Psychology & 
Psychiatry); общественное управление (Public 
Administration); социология и общественная работа 
(Sociology & Social Work); спорт и рекреация (Sport & 
Recreation); статистика и демография (Statistics & 
Demography); срв. с архитектоникой библиографических 
указателей по общественным наукам, выпускаемых 
ИНИОН РАН; Новая литература…, 1993-); 
– во-вторых, на наших глазах начинающие появляться, 
пока только в славянском мире, систематизации сфер, 
входящих в область гуманитарного знания (Cor cordium, 
1994, 149) (см. позицию Ю. А. Шрейдера, 
систематизировавшего снизу вверх сферы, отражающие 
гуманитарное знание: 1. здравоохранение, физкультура, 
рекреация – все, что основано на заботе о физическом 
здоровье человека; 2. экономика, включая экономическую 

географию и демографию; 3. социология в очень широком 
смысле слова, включая право; 4. лингвистика; 5. 
психологические науки; 6. история общества и культуры; 7. 
культурология, литература, семиотика; 8. вторая 
философия (этика, эстетика, логика и методология); 9. 
первая философия (метафизика); 10. богословие и 
религия: данная точка зрения – одно из проявлений 
описанной выше нарождающейся ныне философско-
научной парадигмы гуманитаризации всего знания в конце 
ХХ – начале XXI вв.). 
   Исходя из изложенной вкратце ситуации и из цели наст. 
исслед., учитывая нарождающуюся парадигму 
неклассического знания, можно дать следующее 
достаточно обобщенное рабочее определение понятия 
“гуманитарное знание”: любое знание о человеке и / или об 
отдельных сторонах (духовной, физической и т.д.) его 
природы и жизни или любое другое знание, которое может 
быть использовано в процессе его жизнедеятельности. 
   Одновременно с этим, очевидно, что получение 
гуманитарного знания достигается не обязательно в 
рамках того или иного предметного – научно-
дисциплинарного – поля (или в их системе), а является, 
скорее, результатом подхода, который целесообразно 
именовать гуманитарным. Позволим себе описать его 
весьма условно для целей наст. исслед.: любой способ 
вскрытия природы человека и его жизни с присущими им 
проявлениями. Ясно, что гуманитарный подход направлен 
от человека к человеку и к внешнему миру (в отличие от 
естественно-научного, например, направленного от 
внешнего мира к человеку). Нет сомнений, что в сферу 
познания человека, его мира, его жизни и его ценностей, 
входят на равных началах не только те или иные научные 
дисциплины освоения жизни, ее познания, – наука, но и 
философия, дающая философскую интерпретацию и 
нагруженность отдельным фактам и их системам, и 
искусство и литература, отображающие мир, 
порождающие исключительно ценный – образный и 
познавательный – материал для постижения природы, 
жизни и ценностей человека, для удовлетворения его 
культурных и эстетических потребностей (переживание), и 
религия, основанная на объединении этического и 
эстетического вúдения мира человека на основе веры в 
существование трансцендентального.  
   Безусловно также и то, что любое знание, содержащееся 
в таких прикладных областях, как, например, различные 
автоматизированные системы (для производства, систем 
управления, промышленности, бытового обслуживания и 
т.д.), созданные на основе биотехнологии и т.п., или 
дизайна (промышленного, домашнего и т.д.), – любое 
такое знание опирается на сложный комплекс 
гуманитарного знания и является практическим 
преломлением гуманитарного подхода к жизни. В итоге, в 
широком смысле слова, все человеческое знание является 
гуманитарным своей гуманитарной ориентацией, а 
международная универсальная библиография – 
библиосферическим витком ноосферы (Куманова, 2007).  
   Данный вторично-документальный виток ноосферы 
ризоматически (Куманова, 2012б) наблюдаем в 
многообразных языковых траекториях (Куманова, 2012а), 
ибо с геологической, т.е. планетной точки зрения, 
библиосфера является ноосферным – по В. И. 
Вернадскому – феноменом. 
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