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Дискусия

Коментар върху работата на Митко Паскалев „Източнобалкански 
тектонски регион – зониране“
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Въпросът за районирането и поделянето на оро-
генните пояси е сложен и за неговото решаване 
са предложени редица подходи (прим. отделяне 
на палеогеографски единици, морфотектонско ра-
йониране, веществен (фациален) принцип, стил и 
интензитет на деформациите, прояви на магмати-
зъм и метаморфизъм, време на събитията, метало-
генно райониране и др.), но най-широко възприе-
тият метод е засебяването на тектонски единици. 
Постепенно, след дългогодишно придържане към 
морфотектонския модел на Еким Бончев, райони-
рането на Балканидите се базира на тази световно 
възприета практика (Иванов, 1988; Dabovski et al., 
2002; Дабовски, Загорчев, 2009). Ключов елемент 
в този нов подход е дефинирането на тектонски-
те граници на отделените единици. Към момента, 
най-подробен е все още непубликуваният анализ 
на Иванов (1988). Според него, а също след дори 
бегло запознаване с литературата и теренните фак
ти, става ясно, че един от проблемите в районира-
нето на Балканидите засяга въпроса с границата на 
Средногорието с Източнобалканската зона.

В серия от статии, публикувани в Списанието 
на Българското геологическо дружество, Митко 
Паскалев (1994, 2005, 2011) предлага много „ори-
гинален“ подход към този проблем. Нещо повече, 
авторът счита, че използваните от него критерии 
за подялба биха били универсално приложими в 
орогенните области. Изложените от Паскалев идеи 
пораждат редица въпроси и дори притеснения на 
работилите в района. Освен конкретните диску-
сионни елементи, специфични за коментираната 
част от Източна България, се налага да се коменти-
рат въпроси с по-общ научен и методичен харак-
тер. Тази дискусия е наложителна, тъй като сход-
ни проблеми са типични и за други публикации, 
третиращи тектонското райониране на Алпийския 
ороген на Балканите. Считаме, че е неуместно да 
се правят опити за предлагане на критерии за по-
деляне на части от орогена, без отчитане на добре 
утвърдените практики в света и без дори да се ци-
тират предходни работи, свързани с проблема.

На първо място, от работите на Паскалев про-
зира пълна липса на съвременно разбиране на ге-
одинамичната обстановка в областта на Източните 
Балканиди през целия Алпийски цикъл. Според 
Паскалев (2011, стр. 44) „В своето развитие тек
тонската зона преминава през няколко етапа – съз-
даване на седиментен басейн и нагъване на из-
граждащите го отложения, в резултат от изявата на 
една или повече структурни фази“. За читателя не 
буди съмнение фактът, че авторът се придържа към 
идеите, залегнали в канона на тектонските фази на 
Stille (1913), без отчитане на съвременните разби-
рания за характера на утайконатрупването и фор-
мирането на структурите в седиментите басейни от 
конвергетните плейт-тектонски обстановки. Дори 
и да не познава световната литература по въпроса, 
буди недоумение фактът, защо вече добре извест-
ни публикации, засягащи Източните Балканиди 
не са цитирани от автора! За непознаващия добре 
района читател ще споменем, че в работите на 
Doglioni et al. (1996), Vangelov (2002), Вангелов 
(2007), Bergerat et al. (2010), Stuart et al. (2011), на 
базата на редица конкретни факти ясно се моти-
вира син-конвергетния характер на Горнокредно-
Палеоценския басейн в Източна Стара планина. 
Тези изследвания документират постепенната във 
времето миграция на тектонските процеси (водещи 
до формиране на генетично свързани навлачни и 
гънкови структури) от юг към север и свързаната с 
тях миграция на кластичните фациеси. За нас, при-
лагането на концепцията за „тектонските фази“ за 
такава динамична обстановка, продължила повече 
от 25 Ма е недупостимо и води до формулирането 
на съвсем погрешни заключения, без да обсъжда-
ме липсата на такива данни.

Също така, от гледна точка на използваната ме-
тодика и научна философия ще отбележим след-
ните моменти:

1. Според съвременните разбирания за еволю-
цията и строежа на гънково-навлачните пояси е 
архаизъм формирането на гънковите и навлачните 
структури да се разглеждат като отделени темпо-
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рално процеси. За конкретния случай дори гене-
тичната връзка между двата типа структури е вече 
коментирана (Doglioni et al., 1996; Вангелов, 2007; 
Bergerat et al., 2010; Stuart et al., 2011). 

2. В серията от работи, където са развити идеи-
те на Паскалев (1994, 2005, 2011) не се прави опит 
да се разграничат синседиментационните от пост-
седиментационните структури. Остава се с впе-
чатление, че за Паскалев всички гънки в района са 
пост-седиментационни. Противно на това, терен-
ните данни позволяват да се счита, че синседимен-
тационните гънки са чести в района на Източните 
Балканиди.

3. Определящ фактор в предложената от Пас
калев (2011) методика за отделяне на тектонски 
елементи е характерът на гънковите структури. 
Това се прави въпреки съществуващия консенсус 
(нетипично за тектониците!) за ролята на разлом-
ните зони като граници на тектонските елементи. 
Според Паскалев те имат второстепенно значе-
ние. Предлаганият нов подход е лишен от рацио
нализъм, тъй като се основава на редица трудни 
за реализиране обстоятелства: а) необходимо е 
гънковите структури да са развити равномерно в 
пространството и да са често срещани; б) необхо-
дим е стриктен контрол върху възрастта на струк-
турите; в) устойчива ориентировка на гънковите 
структури спрямо константно тектонско силово 
поле ще се очаква само в редките случаи на хо-
могенна геоложка среда, без по-ранни структур-
ни и литоложки нееднородности; г) подразбира 
се отсъствието на по-късни процеси, които водят 

до модифициране на възникналата структура;  
д) методът е неприложим за транспресионни и 
отседно-доминирани зони (прим. Tavarnelli et al., 
2004), също и за участъци на латерални рампи на 
разломни структури (прим. Nalpas et al., 2003), 
които са едни от основните характеристики на 
Източните Балканиди.

4. С предложената схема се показва липса на съ-
образяване с принципа на съразмерността при отде-
лянето на тектонските елементи (вж. Иванов, 1988). 
В геоложката литература е утвърдено с термина 
„зона“ да се характеризират само първоразрядните 
единици. Особено фрапантен е случаят с номинира-
ната Качулска тектонска зона, която заема съвсем 
незначителна площ. Съвременните изследвания на 
гънково-навлачните пояси изискват комплексен 
подход, включващ използването на редица методи 
– седиментоложки, фациален, структурни, термо-
хроноложки, геофизични и др. Тяхното прилага-
не води до добро разбиране на процесите на фор-
миране на седиментните басейни, на тектонския 
контрол върху еволюцията им и на характера на 
деформациите (оротогонална конвергенция или от-
седно-доминирана транспресия) в етапа на оконча-
телната им ликвидация. В коментираните работи 
на Паскалев вместо това се прилага една остаряла 
методика, акцентираща основно на анализа на гън-
ковите структури (единствената цитирана методо-
логична работа в отбелязаните публикации е тази 
на Ramsay от 1967 г.!?). Убедено считаме, че този 
подход е непродуктивен и базираните на него ре-
зултати не могат да намерят реално приложение.
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