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Нови книги

Традиционни и нови представи за класическия Панагюрски руден район

През 2012 г. в геоложката литература на България се появи 
монографията „Геология и металогения на Панагюрския 
руден район“ от П. Попов, С. Страшимиров, М. Каназир­
ски, К. Богданов, Р. Радичев, С. Димовски и С. Стойков 
на Изд. МГУ „Св. И. Рилски“*. Тя е дело на колектив от 
известни и утвърдени наши учени, сред които петима про­
фесори и трима доценти, всички с научни степени „доктор“ 
или „доктор на науките“. Това, заедно с дълбоките и мно­

гогодишни познания на авторите за Панагюрския руден 
район, е предпоставка за очакван научен успех. 

Книгата е с обем от 228 стр. с обширно резюме от 24 стр. 
на английски език и 13 стр. литература на кирилица и ла­
тиница, включително и геофондова. Приложени са общо 
108 фигури, 28 таблици и 4 таблици със снимки на рудни 
минерални асоциации. Съдържанието на монографията е 
подредено в седем глави в определена последователност 
и заключение, като са посочени авторите за отделните 
текстове.

От първата глава „Обща геоложка и металогенна ха­
рактеристика на Панагюрския руден район“, с пестеливо 
въведение и разумни размери на останалите части, читате­
лите получават един концентрат от сполучливо подбрана 
информация. Геотектонската позиция и металогенията на 

* Popov, P., S. Strashimorov, M. Kanazirski, K. Bogdanov, R. 
Raditchev, S. Dimovski, S. Stoykov. Geology and Metallogeny of the 
Panagyurishte Ore Region.
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Панагюрския руден район са представени съгласно идеите 
на Popov et al. (2000) и Попов и др. (2003), като елемент 
от Апусени-Банат-Тимок-Средногорския магматичен и ме­
талогенен пояс, който е една от главните тектонски зони 
на алпийската Карпато-Балканидна система. Основните 
геоложки особености на Панагюрския руден район са 
разгледани в пет взаимно свързани части: геология на 
докъснокредния фундамент, горнокредни скали, следгор­
нокредна покривка, характер на горнокредния магмати­
зъм и следкъснокредна тектоника. Въз основа на същест­
вуващите данни и геохимичен и минералого-петроложки 
анализ на горнокредните магмени скали са отделени две 
петрохимични серии: калциево-алкална и субалкална. За 
околорудните изменения на скалите и формационната при­
надлежност на метасоматитите са обединени и актуализи­
рани вижданията на предишни автори и тези на авторите 
на монографичния труд. Приема се, че характеристиката 
на металогенията на Панагюрския руден район се определя 
основно от развитието на меднопорфирни и медносулфид­
ни находища в Елашко-Челопешкото, Асарел-Медетското, 
Красен-Петеловското, Радкинското и Елшишкото рудни 
полета, разположени в рамките на горнокредните вулка­
но-интрузивни комплекси. Обобщеното представяне на 
рудните полета съдържа най-характерните им особености, 
обединяващи ги като типове и/или определящи ги като спе­
цифични индивидуалности. Макар и само в една малка таб­
лица са показани количествата добити руди и метали.

Втората глава „Основни елементи на гравитационно­
то и геомагнитното поле на Панагюрския руден район и 
връзката им с геоложкия строеж“ е изложена на 26 стр., 
които не са достатъчни само да се проследят геофизични­
те изследвания в Панагюрския руден район от зората на 
тяхната поява до днес. Авторите обаче са се справили пре­
възходно с тяхното място и връзка с геологията на района. 
Физичните свойства на скалите са коментирани в съдру­
жие с различни представителни диаграми. Отдавна не съм 
срещал геофизично изследване така дълбоко свързано с 
геоложката обстановка, спецификата на геоложките разре­
зи и не само на различните петрографски типове скали, но 
и на скалите, засегнати от хидротермално-метасоматични 
процеси. Анализът и интерпретацията на гравитационно­
то и геомагнитното поле показват сложната конфигурация 
на Панагюрския руден район в западната периферия на 
обширна негативна аномалия и изразената хетерогенност 
на геоложкия строеж по плътност и магнитни свойства. 
Масивносулфидните находища се разполагат в зони на по­
зитивни аномалии, а меднопорфирните – в такива на нега­
тивни аномалии. 

Следващите пет глави са специализирани и отразяват 
номинираните рудни полета в обхвата на Панагюрския 
руден район (всички са озаглавени „Геология и метало­
гения...“ на Елашко-Челопешкото, Асарел-Медетското, 
Красен-Петеловското, Радкинското и Елшишкото рудни 
полета). Тяхната характеристика е построена в следния 
ред: геология, структура, рудни находища и еволюция 
на рудно-магматичната система. Геологията и структура­
та на рудните полета са сложни, с различно участие на 
скали от догорнокредния фундамент, взаимоотношени­
ята им със скалите на вулкано-плутоничните комплекси 
и наличието на вулкано-тектонски разломи. Авторите на 
монографията ни запознават с особеностите и най-новите 
характеристики на отделните рудни полета, принадлежа­
щите им находища и рудопроявления. Поради невъзмож­
ност за детайлен преглед, ще бъдат представени техните 
най-общи черти и особености.

Елашко-Челопешкото рудно поле е с най-големите 
ресурси от златно-медни руди в България. В промишлен 
аспект първостепенно значение имат епитермалното ма­

сивносулфидно златно-медно находище Челопеч и мед­
нопорфирното злато- и молибденсъдържащо находище 
Елаците. Цялостната картина на рудното поле се допълва 
от извънбалансовото меднопорфирно находище Карлиево 
и поредица от малки находища и рудопроявления (злат­
норудни, златно-медно-оловно-цинкови, оловно-цинкови, 
медно-оловно-цинкови). 

В находище Елаците главен минерал е халкопиритът; 
второстепенно икономическо значение имат златото и 
молибденитът. Минералните асоциации са: кварц-магне­
тит-борнит; кварц-пирит-халкопирит; кварц-молибденит; 
кварц-пирит; кварц-галенит-сфалерит и кварц-калцит-зео­
лит. В първичния геохимичен ореол са отделени асоциа­
циите ([Ni, Cr]) Co, V, Ti), ([Cu] Au, Ag) и [Zn, Pb, Mn], а Мо 
е с независимо разпространение. Околорудните изменения 
са от пропилитов, K-силикатен, K-силикатно-серицитов и 
серицитов тип.

В находище Челопеч главни минерали са пирит, енар­
гит, лузонит, тенантит, халкопирит, борнит, злато и елек­
трум. Минералните асоциации са: пирит, халкопирит; 
енаргит; тенантит; галенит-сфалерит и карбонат-анхидрит 
и по-късна пирит-марказит. Първичните геохимични оре­
оли около рудите са от Cu, Pb, Zn, As, Ba, Ag, Co, Ni и Mo. 
Чрез геометрично съпоставяне са изведени три геохимични 
асоциации на елементи-индикатори: [Cu, As, Ag, Ba, Mo], 
[Pb, Zn] и [Co, Ni]. Околорудните изменения са пропили­
тов, пропилитово-аргилизитов, серицитов и интензивно 
аргилизитов (кисело-хлориден) тип.

Еволюцията в рудното поле е осъществена при мигра­
ция на магмената и рудообразувателната дейност от север 
на юг с вероятен рудогенериращ източник от общо магме­
но огнище в дълбочина. Развитието на находищата и ру­
допроявленията е различно във времето и е свързано със 
следните стадии: ранен интрузивен, първи постмагматичен 
хидротермален, ефузивен, вулкано-тектонски, втори пост­
магматичен хидротермален, финален ефузивен и последва­
щи къснокредна поствулканска седиментация и пострудни 
тектонски деформации. Авторите не приемат данните от 
инструментално определяна абсолютна възраст на нахо­
дищата Челопеч и Воздол и еднозначно налагат сантонска 
възраст, доказана по стратиграфски, литоложки и палеон­
толожки данни, както и по геоложки взаимоотношения.

Асарел-Медетското рудно поле съдържа най-големи­
те ресурси на меднопорфирни руди в България. Основните 
промишлени находища са изчерпаното Медет (преоблада­
ващо медно и по-малко молибденово) и Асарел (в процес 
на експлоатация). Известни са и няколко рудопроявления.

Находище Асарел съдържа пирит и халкопирит като 
главни минерали в първичните руди. Установени са 6 ми­
нерални асоциации: кварц-магнетит-хематит; кварц-пи­
рит-халкопирит; кварц-молибденит; кварц-пирит; кварц-
галенит-сфалерит и калцит-зеолит. В първичните геохи­
мични ореоли и рудните тела участват три геохимични 
асоциации: ([Cu], Ag) ±Bi, As; [Ni, Co]; [Pb, Zn] и ([Mo] 
Au, As). Околорудните изменения са свързани с вулканска 
(пропилитов, пропилитово-аргилизитов и серицитово-ин­
тензивно-аргилизитов тип) и с интрузивна (К-силикатно-
серицитов, пропилитов, пропилитово-серицитов и серици­
тов тип) дейност.

За находище Медет главни минерали са халкопирит и 
пирит, докато молибденитът има ограничено, но стабилно 
представяне. Минералните асоциации са: кварц–магнетит–
халкопирит; кварц–пирит–халкопирит; кварц–молибденит; 
кварц–пирит; кварц–сфалерит–галенит и калцит–зеолит. 
Околорудните изменения са К-силикатен, пропилитов и 
серицитов тип.

В еволюцията на рудно-магматичната система автори­
те отделят 5 последователни стадии: на ранните интрузи­
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ви, ефузивен, вулкано-тектонски, на късните интрузиви и 
постмагматичен хидротермален. Рудообразуването в нахо­
дище Медет е протекло без широко участие на метеорни 
води в началните етапи. Така в една сравнително хомоген­
на система се съхранява по-висока температура. В находи­
ще Асарел средата е значително по-силно тектонски обра­
ботена, с отворени пътища за навлизане на метеорни води, 
по-бързо охлаждане и понижаване на солевата концентра­
ция на постмагмените флуиди. По-високото хипсометрич­
но ниво предопределя и по-силно развитие на окислителни 
процеси. Съществено отличие от находище Медет са мине­
рализациите от високосулфидизиран тип.

В Красен-Петеловското рудно поле са включени 
златосъдържащото епитермално умереносулфидизирано 
масивно медно-пиритно находище Красен, епитермално­
то златорудно находище Петелово и меднопорфирното 
Коминско чукарче. От тях първото е закрито след дъл­
гогодишна експлоатация, а останалите са със завършено 
проучване. 

В находище Красен преобладават пирит, халкопирит, 
енаргит, злато. Минералните асоциации са: пирит-кварц; 
халкопирит-пирит; борнит-тенантит; галенит-сфалерит-
халкопирит; кварц-пирит; пирит-марказит и анхидрит-
гипс. Околорудните изменения са пропилитов, пропили­
тово-аргилизитов, аргилизитов, аргилизитово-серицитов, 
серицитов и интензивно аргилизитов тип.

Златото е главен минерал за находище Петелово. Ус­
тановени са следните ендогенни асоциации: кварц-магне­
тит (Тi-магнетит, рутил, псевдобрукит, титанит, циркон); 
кварц-пирит-халкопирит (молибденит); пирит-енаргит 
(злато, електрум, кюстелит и акантит); кварц-галенит-сфа­
лерит; гипс-анхидрит и зеолит. Околорудните изменения 
са пропилитов, серицитов и интензивно аргилизитов тип.

В еволюцията на рудното поле се отделят 5 стадии: 
ефузивен, вулкано-тектонски, интрузивен, постмагмати­
чен хидротермален и на пострудни тектонски деформации. 
Пространствената връзка между находищата Петелово и 
Красен вероятно е израз на развитието на обща медно-злат­
на порфирно-епитермална система. 

В Радкинското рудно поле металогенията се определя 
от меднопорфирното находище Цар Асен и умереносулфи­
дизираните епитермални масивни златосъдържащи мед­
но-пиритни находища Радка и Червена могила, и немалко 
рудопроявления.

В находище Цар Асен по-важните рудни минерали са 
пирит, халкопирит и малко молибденит, тенантит, злато, 
електрум, сфалерит и галенит. Описани са 7 минерални 
асоциации: кварц-халкопирит-пирит; кварц-пирит; кварц-
сфалерит-галенит; анхидрит-гипс; кварц-зеолит; халкоцит-
ковелин и хидрогьотит-малахит. В геохимичните ореоли 
участват следните асоциации: ([Ag, Cu] As) ±Au, [Co, 
Ni] и [Pb, Zn]. Околорудните изменения са K-силикатно-
серицитов, пропилитов и серицитов тип.

В находище Радка са доказани следните минерални асо­
циации: пирит–кварц; халкопирит–пирит; енаргит–пирит; 
борнит–тенантит; галенит–сфалерит–халкопирит; кварц–
пирит; пирит–марказит и анхидрит–гипс. Първичните гео­
химични ореоли са изградени от 4 асоциации: [Ni, Co], (Ba, 
As, Ag), ([Pb, Zn] Ag) и [Mo, Au]. Околорудните изменения 
са пропилитов, пропилитово-серицитов и серицитов тип.

В Елшишкото рудно поле е установено субвулкан­
ското умереносулфидизирано епитермално масивно мед­
но-пиритно находище Елшица и няколко рудопроявления, 
меднопорфирните находища Влайков връх и Попово дере 
(непромишлено), както и малки рудопроявления.

Авторите имат основания да приемат, че находищата 
от Радкинското и Елшишкото рудно поле са елемент от 
две паралелно развиващи се рудно-магматични системи. 

Еволюцията на двете системи е последователност от 5 ясно 
разграничаващи се стадии: ефузивен, плутоничен, вулка­
но-тектонски, на късните интрузиви и на постмагматично­
то рудообразуване. Пострудните тектонски деформации 
могат да се обособят като шести самостоятелен стадий. 
Близките стойности на изотопните отношения на сярата за 
находищата Елшица, Влайков връх и Радка свидетелстват 
за общ магматичен източник.

Пиритът и халкопиритът са главните минерали за ру­
дите на находище Елшица. Стадиите на минерализация са: 
ранен пиритов (пирит-кварцова асоциация със самородно 
злато); главен медно-пиритов (с халкопирит-пирит, енар­
гит-пирит, борнит-тенантит и халкопирит-галенит-сфале­
рит асоциации); късен кварц-сулфатен стадий (кварц-пирит 
и анхидрит-гипсова асоциация). Околорудните изменения 
са K-силикатно-серицитов, пропилитов и серицитов тип.

За находище Влайков връх главни рудни минерали са 
халкопирит и пирит, а молибденитът е с подчинено значе­
ние. Минералните асоциации са: кварц-пирит; кварц-хал­
копирит-пирит; кварц-молибденит; кварц-галенит-сфале­
рит; кварц–пирит; анхидрит–гипс; калцит–зеолит; хал­
коцит–ковелин и хидрогьотит–малахит. Околорудните 
изменения са K-силикатно-серицитов, пропилитов и се­
рицитов тип. 

Заключението на монографията е компактен анализ 
на геологията и металогенията на Панагюрския руден ра­
йон, построен на основните прилики и различия на руд­
ните полета и обединяващите ги елементи в класическия 
за България руден район. За такъв анализ е необходимо 
дълбоко познание, майсторство и усет в тълкуването на 
многобройни и понякога противоречиви изследовател­
ски виждания. Несъмнено качеството на заключението е 
отражение на високото качество на монографичния труд, 
свързан с големите възможности на авторския колектив и 
осъществяването им. 

Монографията съдържа подходящи цветни обзорни и 
геоложки схеми и карти, стратиграфски колонки и сравни­
телни стратиграфски схеми, таблици с абсолютна възраст 
и петрографска характеристика, различни диаграми и изо­
топни данни. Те се вписват много добре в текста и допри­
насят за качественото онагледяване. Цитираните автори и 
списъкът на литературата говорят за добър подбор и нау­
чен подход, съпроводени от етично отношение към други­
те изследователи. Книгата се отличава с приемлив ритъм 
на описание и последователност в стила на представяне. 
Написана е на добър български и геоложки език. 

Вместо пропуски ще си позволя да посоча какво бих 
искал да се вземе предвид при бъдещо ново издание или 
друг обобщаващ труд. Желателно е да има координация 
между типовете околорудни изменения на скалите, геохи­
мичните и минералните асоциации. Опитът да се компен­
сира отсъствието на карти на метасоматичната зоналност 
с геоложки разрези, на които са отразени метасоматич­
ните изменения, не е достатъчен. Включването на бари­
товото находище Кашана е правилно, но монографията 
е място за повече информация за нерудните суровини на 
Панагюрския район като цяло, и за отделните находища и 
рудопроявления конкретно. А този район притежава бо­
гатство като алунитовата суровина в находищата Асарел 
(унищожена безвъзвратно) и Песовец. Би могло да се до­
пълни списъка на геофондовата литература, да се цитират 
и използват научни статии, излезли преди и по време на 
подготовката на монографията. Такъв пример е статията 
(1985) на един от видните ни рудни специалисти и позна­
вач на Панагюрския руден район проф. Ц. Димитров за 
генезиса на находищата Елшица, Радка, Красен и Бялата 
пръст. И още нещо – всяка статия и монография са важно 
наследство за науката и поколенията. Затова е препоръ­
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чително в тях да се подчертава постигнатото и носещо 
марката „открито в България“. Така и ползващите настоя­
щата монография с радост ще си спомнят или ще научат, 
че едно от най-големите златни находища в Европа – 
Челопеч е дало на света новите минерали хемусит, косто­
вит, германоколусит и стибиоколусит. 

Очаквах с интерес „Геология и металогения на Пана­
гюрския руден район“. Изпитах удоволствие от високия 
професионализъм и коректността на авторите, които поз­
навам не само от техните научни трудове и прояви, но и 
лично. В монографията е намерен оптимален вариант за 
представяне, като тя освен познание, дава и подходяща 
насоченост за търсене на допълнителни сведения. Убеден 
съм, че книгата вече е стигнала до български и чуждестран­
ни геолози и те ще имат възможност да оценят множество­
то достойнства на един чудесен труд за геологията и гео­
физиката на традиционния Панагюрски руден район.
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