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Abstract. The thick Pz-Mz sedimentary cover of Northern Bulgaria is under exploration for oil and gas since 1949. During past time 
one dozen of mainly small to medium pools in conventional reservoirs have been found. Now, these pools are depleted or in status of dec-
lination. Cumulative gas and oil extraction from these old plays till nowadays ranges some 15 million toe. In the meantime, some data col-
lected from well tests and rock geochemistry hasе revealed the existence of positive premises for extractable unconventional hydrocarbons, 
such as: a) shale gas, b) gas and oil from tight reservoirs and c) coal bed methane (CBM). Nevertheless this information is still not well 
known or its existence is totally neglected. Depicted here sedimentary bodies/units have a lot common with the models of unconventional 
natural gas and oil famous sources from Northern America. Their major descriptors are firstly its organic carbon content, then organic mat-
ter typology, grade of katagenetic evolution, subsurface depth, geo-thermal regime and geo-pressure ambiance. Accordingly these criteria 
the Mogilishtenska Formation (from the base of Upper Carboniferous series in Dobrudzha Coal Basin) is in fact promising source of coal 
bed methane (CBM) and gas from tight clastic reservoirs. More tight reservoirs of oil and gas are proven within the deposits of Babinska 
and Mitrovska Formations (Ladinian–Carnian) as in the Bachiyshtenska, Kostinska and Ozirovska Formations (Early Jurassic tomarine 
facieses). Most convenient reservoir for shale gas and oil is the lower portion of Etropolska Formation (Middle Jurassic), spread over area 
of 12 000 km2. Some authors (e.g. geologists from Chevron) are strongly attracted by a segment of typical black shale (O?–S) from NE 
Bulgaria. This rock association is known from Vetrino-2 well only and the XRD probing indicate anchizonal grade of metamorphism (the 
fact is very unusual for now known producing shale gas formations). Obviously, the farther investigation, converting potential unconven-
tional resources of hydrocarbons to assessed reserves in place, will need a totally new technological approach to the reservoir exploration 
and stimulation (these modern methods are under prohibition in Bulgaria by now).
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Резюме. Територията на Северна България се проучва интензивно за нефт и газ още откъм 1949 г. За изтеклите десетилетия с 
много на брой дълбоки сондажи се доказа наличието на една дузина находища с малък (предимно) до среден размер по запаси. Днес 
тези находища са вече изчерпани или в състояние на дебитна деклинация. Кумулативният добив на нефт и газ от тях съставя малко 
над 15 млн. toe суровина (в нефтен еквивалент). Някои данни от прокараните сондажи и различните лабораторни изследвания раз-
криват положителни предпоставки за наличие на ресурси от типа на неконвенционалните такива, като: а) „шистов газ“, б) газ и нефт 
от плътни резервоари и в) метан от въглищни пластове. Те обаче остават малко познати или пък се оспорват от някои български 
геолози. Тук са посочени българските скални асоциации, сходни с прочути седиментни формации от Северна Америка, приемани 
за модели (еталони) на новите индустриални източници на неконвенционални въглеводороди. Най-важните техни характеристики 
отразяват съдържанието на Сорг, типологията на разсеяното органично вещество, нивото на катагенеза, дълбочината на залягане, 
геотермичния режим, геостатичния натиск и т.н. Съгласно тези показатели Могилищенската свита (в основата на горнокарбон-
ската серия от Добруджанския въглищен басейн) е подходящ източник на метан от въглищни пластове и от плътните кластични 
резервоари. Още плътни резервоари за нефт и газ се намират в Бабинската и Митровската свита (ладин-карнска теригенно-карбо-
натна серия), както и в Бачийщенската, Костинската и Озировската свити (долноюрски континентални до морски седименти). Газ 
и нефт от аргилити и плътни резервоари може да предостави и дебелата Етрополската свита (Средна Юра), с обхват от 12 000 km2. 
Интересният за геолозите на Chevron пакет от черни аргилити (Ордовик?–Долен Силур) в СИ България, разкрит от сондаж Р-2 
Ветрино, тук е постигнал анхизонална степен на регионален метаморфизъм (по XRD данни), която не е характерна за вече усвоява-
ните в света формации. Очевидно е, че следващите проучвания, способни да превърнат потенциалните ресурси от неконвенционал-
ни въглеводороди във възможни геоложки запаси, неизбежно ще имат нужда от ефикасните модерни технологии за изучаване на 
новите резервоари и тяхното стимулиране (в България засега тяхното използване е под парламентарна възбрана). 

Ключови думи: Северна България, черни шисти, метан от въглища, газ и нефт от аргилити, плътни резервоари.

Въведение

Територията на Северна България се проучва 
интензивно за нефт и газ още откъм 1949 г. Съ
ществуващият тогава обществен оптимизъм към 

индустриалното бъдеще на страната намира от-
ражение и при оценките на прогнозните запаси 
от нефт и газ. Към 1974 г. от Постоянната коми-
сия на СЭВ по нефтена и газова промишленост са 
приети прогнозни запаси 122,5 млн. toe (тонове в 
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нефтен еквивалент), а две десетилетия по-късно те 
вече надвишават 150 млн. toe (Боков и др., 1998). 
Работните групи на ведомствения институт по по-
лезни изкопаеми (НИПИ) оценяват и Ю. България 
на 94 млн. toe, като за перспективни са обявени 
части от Средногорието, Бургаската депресия, 
Южен Сакар, Бобовдолския басейн, Пернишкия 
басейн, Горна Тракия, Източнородопското пониже-
ние... Заедно с прогнозите по шелфа (167 млн. toe), 
Долнокамчийското понижение (9 млн. toe) и дъл-
боководната част на акваторията (125,315 млн. toe) 
теоретичните геоложки запаси се доближават до 
500 млн. toe (Боков и др., 2002; Bokov et al., 2002). 
В паралел на тези прогнози, в екстензивно проуч-
ваните недра на Северна България през последно-
то десетилетие на миналия век бяха открити само 
малки или много малки залежи, каквито са наход-
ките при Крива бара, Бутан и Селановци (1998). 
След това настъпва многогодишна пауза, маркира-
на с няколко субикономически находки, поредица 
„сухи“ сондажи, откази от заявени проучвателни 
площи... Все пак, цитираните данни са офици-
ализирани (вж. Bulgaria. Petroleum Opportunities, 
2003), а оценките до днешна дата си остават не-
актуализирани. Съществен принос към неадекват-
ността на теоретичните очаквания внасят несек-
ващите епизодични изказвания на политици и ве-
домствени ръководители със собствени прогнози, 
правени върху лъжливи основания или въобще без 
такива. В опозиция на този оптимистичен уклон на 
държавната ресурсна политика се появяват само 
няколко публикации (Велев, 1984, 1997, 1998), 
където са посочени обективно съществуващите 
геоложки фактори и събития, лимитиращи маса-
та на извлекаемите, но още неоткрити в Северна 
България въглеводороди на 5 млн. toe. Сегашната 
ситуация в сектора е следната: имаме в наличност 
една дузина промишлени находища (вече изчер-
пани или в етап на деклинация), в които се пре-
минава към специфични техники на екстракция, 
а общият кумулативен добив за всичките години 
съставя кръгло 15 млн. toe. На цялата територия 
на Северна България има само 3 сондажа, които 
са в процес на оценка. Тази неоспорима фактоло-
гия обаче не пречи и най-новата ни проучвателна 
история отново да се пълни с обемисти „прогнози“ 
и обещания за скорошни открития (Велев, 2012а). 
Пример: обявеният през 2009 г. „най-голям бъл-
гарски залеж“ при с. Девенци (10–12 млрд. m3 при-
роден газ!) трябваше още преди година да влезе в 
режим на редовна експлоатация; фактически него-
вият статут по ред критериални показатели остава 
все още неопределен. В няколко района на страна-
та се провеждат търсещо-проучвателни процедури 
(тяхната обосновка е друга тема), но сондажните 
резултати очертават само един реален залеж, чи-
ито запаси няма да изменят съществуващото ста-
тукво. При тази обстановка ще бъде разумно след 
като се изясни перспективността на няколкото 

блока за търсене и трите сондажно проверявани 
обекта, ресорното ведомство да актуализира свои-
те тематични занимания и прогнози като най-сетне 
инкорпорира в тях и т.н. неконвенционални ресур-
си от вече проучените райони на Северна България 
(с разработка на адекватна терминология). 

Третираният като икономически маргинал не-
конвенционален природен газ от аргилити (shale 
gas), плътни резервоари (tight gas) и въглищни пла-
стове (CBM – coal bed methane), от едно десети-
летие променя структурата на енергийните пазари 
в Америка и Канада (Велев, 2010). В Европа, ако 
съдим по данни от специализирания сайт SHIP, 
интересите на геолозите са фокусирани върху 
палеозойските формации, основно силурски, със 
съдържание на Сорг над 1,0%. В Северна Америка 
на оценка за нови газови и нефтени ресурси (от 
137 глинести формации) са подложени обекти на 
дълбочина между 1 и 5 km със средно съдържа-
ние на Сорг над 2,0 тегл.% (данни на U.S. Energy 
Information Administration, 2013). Тази по-висока 
долна граница на Сорг се приема и от китайските 
геолози (Велев, 2013). У нас, по много причини, 
няма кой да предложи процедура за оценка на не-
конвенционалните ресурси при немалко налична 
полезна информация от сондажно добре изучени 
райони. В техните граници съществуват няколко 
вида потенциални източници на „неконвенцио-
нални въглеводороди“ (Велев, 2010, 2011, 2012б, 
в, г; Velev, 2013), свързани с аргилитови форма-
ции (shale gas and oil), плътни резервоари (tight 
reservoirs gas and oil) и въглищни пластове (CBM). 
Изложената по-долу специфика на тези източници 
(и техния ресурсен потенциал) занимава много ма-
лък кръг от специалисти, оставайки неразбираема 
за взимащите решения политици или стопански 
ръководители, както и за граждански активни-
те групи от различен вид. Пак поради липсата на 
достъпна за населението информация, заявката на 
компанията Chevron за търсене и проучване на не-
конвенционален газ в СИ България продължава да 
предизвиква негативна обществена реакция. 

Долносилурска черношистова 
формация: голямата продуктова 
неопределеност! 

Приеманите като перспективни за Европа ста-
ропалеозойски формации в българската част от 
Мизийската платформа са достигнати от малък 
брой сондажи (по румънски данни тези скали 
имат широко разпространение в Добруджа и цяла 
Влахия). 

Местоположение. Засега само сондаж Р-2 
Ветрино (СИ България), който е прокаран в среда-
та на миналия век, разкрива сравнително обогатени 
с разсеяно органично вещество (РОВ) стратиграф-
ски хоризонти. Тези седименти присъстват на под-
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ходяща за разработване дълбочина (в САЩ сега тя 
достига 3,5 km) само в част на Северобългарския 
свод с вероятна площ до 1500 km2 (фиг. 1). 

Строеж. От забоя на информативния сондаж 
Р-2 Ветрино (дълбочина 3002 m) нагоре се следи 
110-метров интервал от мусковитови аргилошисти 
с предполагаема възраст Ордовик (Спасов, Янев, 
1966). Тяхната структура е предимно пелитово-
алевритова, текстурата – слоеста до шистозна. 
Цветът на скалите е сиво-черен, с петнисто наси-
щане. Водещите валови съставки са: SiO2 (49–54%) 
и Al2O3 (21–27%), а петрографски и рентгенограф-
ски изследвания доказват присъствие на мусковит, 
хлорит и глинести минерали без набухващи слоеве 
в решетката. Тази минерална асоциация е индика-
тор за твърде напреднали процеси на термобарич-
на трансформация, засегнала чувствителната пе-
литоморфна матрица.

Над аргилошистовата пачка лежат предим-
но теригенни черноцветни седименти на доказан 
Долен Силур. Те още нямат официална подялба 
и се представят чрез няколко „технически пачки“ 

(Янев, 1987). Изградени са от вариетети на аргили-
ти (със съществено участие на карбонати) и мерге-
ли (спорадично се появяват още глинести варови-
ци и глинесто-кремъчни образувания). По-чистите 
аргилити от основата на тази система съдържат 
като главни химически компоненти SiO2 (51–56%) 
и Al2O3 (19–21%).

В най-горната си част (дълбочина 1800–2300 m) 
скалите на Силура се представят почти само от ар-
гилити. В тях съдържанието на карбонати е твърде 
ниско или дори незначително, но и количеството 
на Сорг търпи съществено понижение, оставайки 
постоянно под конвенционалната за Европа грани-
ца от 1% (Велев, 2011). 

Покривката на доказаните силурски формации 
е от долнодевонски теригенни седименти с дебе-
лина от стотина (в България) до 700 m (в Румъния), 
а над тях следват още карбонски, пермски и мезо-
зойски формации. 

Органично вещество (ОВ). Аргилошистовата 
пачка (О?) съдържа 0,53–1,17% Сорг (по 6 проби), 
като средното съдържание е 0,73%. Прекурсори 

Фиг. 1. Съставна схема, показваща (в сиво) очакваното разпространение на долносилурските седименти на дълбо-
чинен срез –3000 m в блок на Северобългарския свод и под картируемото горнище на комплекса от D–C формации 
в СИ България
1 – сондаж; 2 – изохипси по горнището на девонско-карбонските формации; 3 – разсед; 4 – тектонски нарушена зона

Fig. 1. Composite scheme, showing (in grey) probable distribution of Lower Silurian at depth level of –3000 m within the 
North-Bulgarian swell and bellow the mapped surface ontop Devonian–Carboniferous series of NE Bulgaria
1, wellsite; 2, contour line on top D–C series; 3, fault; 4, tectonically disturbed zone
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на фосилното ОВ са главно морски (планктонни 
и бентосни) организми, но актуалните аналитични 
определения на Сорг остават под условната граница 
от 1,0%, приета в Европа като кондиционна норма 
за перспективни „газ шейл” формации. 

С желаната повишена концентрация на Сорг  
(>1 тегл.%) се откроява един по-дебел долноси-
лурски сегмент, който е опробван в интервала на 
дълбочини 2845–2225 m. Анализите за съдържа-
ние на Сорг (24 броя) формират средноаритметична 
оценка от 1,1%, която удовлетворява условието за 
кондиционна „черношистова“ формация. 

Органичното вещество в скалите съдържа край-
но ограничено количество от разтворими компо-
ненти (коефициент на битуминозност ~0,1%), по-
ради което те не са били подложени на детайлизи-
ращи лабораторни изследвания. 

Литогенеза. Долносилурските литотипи са с 
много висока обемна плътност и ниски вмести-
мостни показатели (първите единици проценти). 
Разпределението на поровите канали по размер 
на техния радиус показва максимум в диапазона 
на най-ниския регистър 0,004–0,04 µm. Визуално 
забележимата висока степен на катагенна промя-
на на ордовикските и долносилурските скали се 
доказва и инструментално, чрез XRD изследвания 
на тяхната 2-микронна фракция по процедурата 
на Сrystallinity Index Standard и еталонни образци 
от района на Корнуел, Англия, където има добре 
изучен пояс от регионално метаморфозирани се-

диментни формации (Велев, 2010). Полученият ре-
зултат (фиг. 2) позиционира долносилурските ар-
гилити от Р-2 Ветрино на по-напреднала степен от 
Crackington Haven, която се намира в началото на 
анхизоната (Primmer, 1985 ) и преди Trevose Slate 
Formation, която е в средата на тази зона (Robinson 
et al., 1990). 

Генерационен потенциал. Съвременното съ-
държание на Сорг (средно 1,1%) в скали с толко-
ва напреднала литогенеза означава, че на етапа 
на късната диагенеза този показател е имал почти 
двукратно по-високи стойности. Подстилащите 
ги ордовикски аргилолошисти също са съдържа-
ли Сорг в количества, които първоначално са били 
в превишение на условната граница от 1%. Така, 
общата сондажно доказана дебелина на тук раз-
глеждания ордовикско(?)-силурски комплекс в ня-
кои площи може да наближи 1 km. В течение на 
своята геотермична история тези огромни скални 
маси са преминали през главната фаза на нефтена 
и късната фаза на газова генерация (със съпътства-
ща конверсия на вече наличните количества нефт 
в газ). С тези свои геоисторически показатели 
ордовикско(?)-долносилурския комплекс привид-
но изглежда като подходящ обект за търсене на 
„шистов газ“. Еднозначният отговор на този гла-
вен въпрос зависи от изходното съдържание на 
Сорг в седиментите (не особено високо), при рано 
постигната от тях степен на анхизонален метамор-
физъм и интензивна макро- и микронапуканост 

Фиг. 2. Позиция на долносилурските аргилити от Р-2 Ветрино в зоните на регионалния метаморфизъм по метода 
на Cristallinity Index Standard
Еталонните образци от Англия са предоставени от Я. Тенчов (обектите са показани на диаграмата). Прибор и софтуер на 
Siemens D500 System (ГПЛИ, София); оператор – Р. Атанасова

Fig. 2. Lower Silurian argillites of R-2 Vetrino well at Cristallinity Index Standard chart 
UK standard probes, granted by Y. Tenchov, are shown on the graph. Instrument and soft where of Siemens D500 System (Geolab, 
Sofia); operator – R. Atanasova
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(осъществена в течение на няколко компресионни 
и екстензионни тектонски фази). 

В познатите североамерикански еталони на 
газоносните алевритово-глинести формации кон-
центрацията на Сорг (=ТОС, англ.) е значително 
по-високо от това, което регистрират нашите ла-
бораторни анализи. Дори удвоеното актуално 
количество на Сорг, каквото е било характерно за 
скалите от разреза на Р-2 Ветрино преди етапа на 
катагенезата, остава далече под съвременните по-
казания за ТОС от индустриално разработваните 
в САЩ формации „Барнет“ (4–5%), „Файетвил“ 
(4,0–9,5%) или „Бакън“ (в локалитети с 14–21% !).

Друг съществен фактор с негативен знак е ран-
ната хроностратиграфска реализация на генера-
ционния потенциал на ордовикско(?)-силурската 
формация „черни шисти“, която е приключила 
още към края на Палеозойската ера или в началото 
на Мезозоя (след това скалите остават пасивни съ-
държатели на газовата фаза, неминуемо търпяща 
спонтанна дифузионна дисипация). 

Трети фактор с негативен импакт представля-
ва напредналата литогенетична трансформация на 
глинестата матрица (до анхизонален или ранен ме-
таморфизъм), която вече е лишена от сорбционно 
активни минерални модификации. В допълнение, 
през последните етапи на въглефикация фосили-
зираното органично вещество генерира много не-
въглеводородни газове с киселинен характер (СО, 
СО2 и H2S), които могат да заместват по-рано сор-
бираните метанови молекули. 

Четвърти фактор, с потискащо газоносния по-
тенциал влияние, е високата степен на разломе-

ност и напуканост на скалния масив в района на 
Северобългарския свод. Тук присъстват тектонски 
нарушения от километрови разседи до едва види-
ми диаклази, а в ядковите интервали на сондажа 
са измерени големи пластови наклони, най-често в 
диапазона 40–60° (на места те са почти вертикал-
ни). Всички тези особености предпоставят удобни 
пътища за палеоинфилтрационни водни потоци и 
протичане на свързаните с тях масообменни про-
цеси между газовите фази. 

Могилищенска свита (Горен Карбон): 
“tight gas” и/или “coal bed methane”? 

Местоположение. Могилищенската свита лежи 
в основата на дебела въгленосна горнокарбонска 
серия, изграждаща Добруджанския въглищен ба-
сейн. Горнището на свитата се достига на 1200 m  
(и повече), под нискохълмист релеф. Над нея след-
ват половин дузина по-млади горнокарбонски 
свити (от Вранинска до Гурковска), три от кои-
то имат потенциал за промишлено усвояване на 
ресурс от въглища (Христов и др., 1988). Самата 
Могилищенска свита не се разглежда като обект 
от промишлен интерес, поради малка дебелина на 
преминатите въглищни пластове. Свитата се прос-
тира на площ повече от 100 km2, а дебелината ѝ 
достига до към 600 m (фиг. 3). 

Строеж. Могилищенска свита е много разно
образна в литоложко отношение като се предста-
вя от пясъчници, малко конгломерати, алевро-
лити, нечисти аргилити (обогатени с органично 

Фиг. 3. Изопахити на Могилищенската свита в границите на Добруджанския въглищен басейн, СИ България (в m)
1 – сондаж; 2 – разсед; 3 – изклинване на седиментите

Fig. 3. Isopachytes of the Mogilishtenska Formation within Dobrudzha Coal Basin, NE Bulgaria (in m)
1, wellsite; 2, fault; 3, line of pinching out
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вещество) и тънки въглищни слоеве (само един 
достига 1,50 m). Въглищата имат често присъствие 
в стратиграфския разрез (до 80 пластове и лещи, 
поне половината от тях с широко разпростране-
ние). В общия литотипен бюджет на първо мяс-
то се намират различни по вид пясъчници (40%), 
следвани от аргилити (27%), алевролити (15%) и 
разнопепелни въглища (до 6%). Характерен бе-
лег на целия литотипен спектър е специфичния 
вулканогенно-седиментен петрографски фон с 
туфи, туфити, туфопясъчници, туфоалевролити 
и туфопелити и хомогенни тонщайнови пластове 
(Попова, 1986).

Органично вещество. Органичното вещество, 
потенциален източник на въглеводороди, присъст-
ва във всички скални литотипи под различни форми 
– кластична, детритно-фрагментарна и дисперсна. 
С най-голяма концентрация то е във въглищните 
пластове (ниско- и високопепелни). Петролозите 
определят въглищните марки от профила на сви-
тата в диапазона „газови“ до „постно-спичащи“, 
като отразяващата способност на витринита (ОСВ) 
се изменя от 0,75 до 1,87% Rо. Предимно хумо-
литовият състав на органичната маса предполага 
същата да генерира главно газ. При коефициент на 
въгленосност от около 6% може да се изчисли зна-
чително голям обем от въглеводороди, който да е 
икономически интересен. Проведените в миналото 
сондажни тестове показват, че скалите–резервоари 
трудно отдават флуидите си фази (Христов и др., 
1988). Обяснението може да се търси в разсеяното 
участие на пепелни вулканогенни компоненти във 
всички литотипи. Вулканската пепел, попаднала в 
седиментационните депа (езера, блата и лагуни), 
при характерната за тях кисела геохимична сре-
да, бързо се трансформират в слоести минерали 
от различни глинести фамилии и зеолити. Като 
краен резултат днес наблюдаваме обогатен със 
слоести алумосиликати пелитоморфен компонент 
на скалите, отличаващ се с повишена сорбционна 
способност. Същият този пелитов вулканогенно-
седиментен фон снижава филтрационните пока-
затели и на видимо порестите детритни литоти-
пи – пясъчници и алевролити. Твърде е вероятно 
вместващите въглищни пластове теригенни скали 
да удържат значими количества от газообразни 
въглеводороди, разширявайки представите на гео
лозите за типологията на „газоносните глини“ и 
„плътните резервоари“ в света. 

Генерационен потенциал. Повечето от важни-
те технико-икономически показатели на свитата 
и нейното въглищно вещество са общоизвестни 
(Христов и др., 1988). На основата на тези дан-
ни може да се правят „бюджетни“ количествени 
оценки върху максималното количество метан в 
органичната маса (daf) по локалитети и дори в обе-
ма на цялата свита. На примера на реален и термо-
метриран в стационарен режим сондаж, можем да 
пресметнем теоретически очакваното максимално 

количество извлекаем газ метан (без остатъчния 
газ) по класическия протокол на GRI (USA). В раз-
реза на сондажа Р-54 (кота +164 m) горнището на 
дебелата Могилищенска свита (~550 m) се достига 
на дълбочина ~2050 m под земната повърхност) 
при пластова температура кръгло 45 °С (след 90 
дни сондажен покой). Витринитовата рефлек
сия в пълния разреза на свитата тук е характер-
на за въглищата от марка „тлъсти“ (“high volatile 
bituminous”) до марката „коксови“ (medium VB) 
в нейната основа. По осреднени данни от техни
ческия анализ на въглищата (Христов и др., 1988, 
гл. ІV, стр. 81) намираме съотношението „фиксиран 
въглерод/летливи в-ва“ – 2,04, при което ще има-
ме впечатляващо съдържание на метан в чистото 
въглищно вещество (daf), превишаващо 25 cm3/g 
маса. Това е показател, който значително надви-
шава нормата в САЩ за икономически добиваем 
метан – >8,5 cm3/g OB (daf). Трябва дебело да се 
подчертае, обаче, че това е теоретичен резултат, 
който днес може да се окаже неверен, отчитайки 
колебателно-прогресиращата история на басей-
на и ролята на масообменните процеси в зоната 
на хипергенезата. Някои геолози приемат една 
средна оценка за съдържанието на газ в размера на  
13 m3/t въглища, която не може да бъде валидна за 
всички части на басейна. Освен това тя се базира 
на ползвани преди десетилетия методи и инстру-
менти, които сега са несъпоставими с актуалните 
изпитвателни стандарти, наложени от практиката 
в САЩ и Австралия. 

Накрая трябва отново да се напомни, че дис-
кутираната тема за газоносността на Могилищен
ската свита е тясно свързана с петрофизичните 
показатели на вместващите скали, които са спо-
собни да съхраняват част от генерираните въгле-
водороди. Досега тези потенциални резервоари 
нямат спонтанна конвенционална изява, но това 
не ги зачертава като възможни продуценти на при-
роден газ с неконвенционален характер. Локална, 
но важна особеност на теригенно-кластичните 
литотипи в Могилищенската свита е тяхната обо-
гатеност с глинести минерали (главно от групата 
на каолинита), които са късни деривати на син-
седиментогенната вулканска пепел. Парагенезата 
на многобройни въглищни пластове с пясъчници 
и алевролити прави дебелата седиментна задруга 
обект за търсене и проучване на ресурси и по две-
те експлоатационни категории – конвенционални 
и неконвенционални въглеводороди.

Юрска континентално-паралична 
формация

Местоположение. Тази литоложки и фациално 
пъстра задруга съдържа главно теригенни седи-
менти. На места те са езерно-блатни, с развито 
торфонатрупване (идентични на „континенталната 
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въгленосна теригенна формация“, по Начев, 1976). 
Другаде те представляват незакономерно редуване 
на континентални и морски образувания, резултат 
на колебателни тектонски и евстатични процеси. 
Формацията е разпространена сравнително до-
бре в централната и западната част от Северна 
България. Тя има силно изменчива дебелина, коя
то варира най-често в диапазона на десетки мет
ри, но в локалитети достига и до 200 m (напр., в 
разреза на сондаж Р-32 Селановци). Субстратните 
скали, предимно с триаска възраст, са в позиции 
от ъглов дискорданс до привиден конкорданс. 
Покриващите формацията трансгресивни пясъчни 
хоризонти често „канибализират“ нейните нелити-
фицирани седименти, в което ги уличава честото 
наличие на въглищни включения и фитокласти. 

Строеж. Континенталната въгленосна фор-
мация е полилитотипна. В нейното изграждане 
участват предимно теригенни скали, повече от по-
ловината от които са с детритен характер, а гли-
ните заемат около 40% от общия обем. Въглищата 
имат непостоянно участие в литотипния състав 
на единицата, като на места достигат до няколко 
процента. В разкрития са наблюдавани до 7 издър-
жани въглищни пласта (Начев, 1976), но в сондаж-
ните разрези се появяват по правило тънки такива, 
на едно-две нива. Само за Р-32 Селановци има све-
дения, че разкрива четириметров въглищен пласт 
(Дончева, Овчарова, 1989). Типологията и свойст
вата на седиментите от формацията са изучавани в 
детайли на Бърдарогеранската проучвателна площ 
(Богацкая, 1984; Велев и др., 1980, 1981; Ковачева, 
1981). В нейния профил се редуват резервоарни и 
изолиращи скали с изменчиви и труднопрогнози-
руеми свойства.

Органично вещество. Средните стойности на 
Сорг в аргилитите, определяни от различни автори 

са близки: 0,9–1,0%. Те почти съответствуват на 
кларка за Сорг в глините от континенталния сектор 
на стратосферата (максималните стойности обаче 
достигат до няколко процента). Мергелите, кои-
то са с ограничено присъствие, имат около 0,5% 
съдържание на Сорг. Пясъчниците са с широк ди-
апазон от показания, повечето от които остават 
под кларка на Сорг за този литотип. Въглищата на 
формацията съдържат от 69 до 86% въглерод (за 
марките „дългопламъчни“ и „газови“), но тяхното 
дялово участие е малко. Дисперсното ОВ в глини-
те и мергелите на места демонстрира инцидентно 
повишени концентрации, но скалите рядко придо-
биват облика на битуминозни шисти (битумоли-
ти). Самите въглища са от типа на хумолитовите, с 
доминация на микролитотипите витринит и инер-
тинит, като съдържанието на лейптинит варира в 
широки граници (Вълчева и др., 2005). Тези въгли-
ща несъмнено имат свой принос към газо-генера-
ционния потенциал на единицата като цяло (Velev 
et al., 1991). Възможното им участие в образуване-
то на нефтена фаза обаче е под съмнение (Велев и 
др., 2005; Велев, 2011). Въглищата са от марките 
„дългопламъчни“ и „газови“, като съдържат хлоро-
формени битумоиди (ХБ) в диапазона 2–5 тегл.%. 
Основната част от битумното веществото обаче 
се изгражда от асфалтени и смолисти вещества. 
Въглеводородните компоненти в хлороформените 
екстракти са само 13–20% (доминират метаново-
нафтеновите структури, а алкановите въглеводо-
роди са с въглеродни вериги от 12 до 36 атома). 

Тук се привеждат и някои стандартни за съвре-
менната петролна геохимия пиро-хроматографски 
показатели на въглищата (табл. 1), които демон
стрират широк диапазон от значения. Сега налич-
ните в тях въглеводороди (S1) са в диапазона от 1,3 
до 10,0 mg/g проба, понякога и повече. Подобна 

Таблица 1
Пиро-хроматографска характеристика на въглищни проби от Бачийщенска свита

Table 1
Pyro-chromatographycal characterization of coals from the Bachiyshtenska Formation

Сондаж
№ Площи Дълбочина,  

m
S1,  

mg/g скала
S2,  

mg/g скала
OPI, 

S1/S1+S2

НІ,
S2/TOC

ОСВ:
Ro, %

Р-151 Долни 
Луковит 2794,0

0,50 22,82 0,02 288 0,60
1,37 41,29 0,03 318 0,60

Р-20 Бърдарски 
геран 3464,5

7,52 157,68 0,05 662 0,86
8,66 172,88 0,05 529 0,86
7,57 170,84 0,04 711 0,86

Р-4 Остров 3756,1
12,97 202,12 0,06 1132 0,80
11,58 185,23 0,06 1134 0,80

Р-1 Глава

4035,0
6,28 169,38 0,04 1162 1,15
6,07 190,65 0,03 1168 1,15

4036,0
3,67 167,34 0,02 1179 1,15
4,77 136,00 0,03 1165 1,15
2,68 86,58 0,03 1170 1,15

Забележка: Определенията са направени в лабораториите на „Геология и Геофизика АД“ (София).  
Прибор: „Рок Евал ІІ“, оператор – Г. Маринова. 
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дисперсия демонстрира и поведението на остатъч-
ния потенциал: S2 е между 20 и 200 mg/g проба. 

Въпросите, които будят цитираните по-горе 
аналитични данни се отнасят главно до състава на 
генерираните субстанции – газ, нефт или и двете 
фази (в какво съотношение), както и количеството 
на напусналите скалата въглеводороди. Минната 
практика отдавна е доказала, че въглеводородните 
емисии на въглищното вещество са представени 
главно от метан. Лабораторните изследвания по-
казват, че в термично генерираните битумни ве
щества присъстват както газообразни, така още 
течни и твърди компоненти (парафини, асфалте-
ни). За разлика от газообразните продукти, течни-
те и твърдите продукти остават здраво свързани с 
въглищната матрица. Хроматографските анализи 
на битумните екстракти (с различни разтворители) 
сочат, че във всички изследвани случай гамата на 
присъствуващите парафинови въглеводороди се 
доминира от хомолози с брой на въглеродните ато-
ми 22–27. В паралел вървят високи стойности на 
отношенията между изопреноидните биомаркери 
пристан/фитан (до 3,0 и повече). Съпоставката на 
тези автохтонни за въглищното вещество продукти 
с характеристиките на регистрираните в района 
нефтени акумулации не предоставя категорични 
улики за някакво съществено участие на въглищ-
ните деривати в нефтените фази, но присъствието 
на тяхна примесна, количествено подчинена квота 
не може да бъде изключено. 

Заемащите ~40% от обема на формацията гли-
нести литотипи се явяват като нехомогенни и 
изменчиви литотела, с включения от въглищни 
класти, лещи от пясъчници и алевролити. В лока-
литети те се проявяват като носители на битумни и 
нефтени примазки (с алохтонен и/или автохтонно-
сингенетичен произход). При детайлни изследва-
ния са констатирали „вътрешнопластовите движе-
ния на битумоиди“ с лабораторни химически или 
оптико-микроскопски методи (Ковачева, 1981). 
Изучените в лабораториите на НИПИ образци от 
глини и мергели на формацията показват, че в хода 
на своята катагенеза те са отделили значими коли-
чества битумоиди (до и над 600 g/m3), една трета 
от които са готови въглеводороди. Строго коли-
чествено определяне на тяхно участие в акумула-
ционни процеси представлява съвършено обосо-
бена тема, която изисква специфична методика и 
съответен инструментариум. 

Литогенеза. Седиментите на формацията съ-
държат широк набор литогенетични градации; 
преобладават седименти, намиращи се на мезока-
тагенни градации с ОВ, което съответства на мар-
ките черни въглища (Велев, Шишков, 1981; Velev 
et al., 1991). Максимално високи рефлексионни 
показания се регистрират във въглищни пластове 
от централната част на Предбалкана (Ловешко, 
Тетевенско, Етрополско), където са измерени стой-
ности, характерни за антрацитни въглища (около и 

над 2% Rо). След тектонската инверсия на плат-
формената периферия през Еоцена се прекратяват 
въглефикационните процесите на по-голяма част 
от територията на Северна България. Формацията 
сега представлява една пасивна, но вече генерира-
ла в миналото литостратиграфска единица, а ней-
ните обогатени с ОВ скали и въглищни пластове 
несъмнено са дали веществен принос за образу-
ването на някои залежи от леки въглеводороди в 
платформената част на Северна България (Велев 
и др., 2005). 

Генерационен потенциал. На основата на всич-
ко изнесено може да се приеме, че въглищата и 
останалите пелитоморфни скали на формацията 
(глини и мергели) са представлявали ефективно 
генериращи въглеводороди скали. На територията 
на Северна България те са имали възможност за 
реализация на своя потенциал основно в течение 
на кредния хрон. Този процес започва по-рано в 
зоната на днешните Балканиди, а на територията 
на Мизийската платформа той стартира с извест-
но закъснение. В някои нейни части съществу-
ва вероятност за проява на късна генерационна 
фаза или импулс, свързан с потъването на мезо-
зойските седименти под ареали със палеоцен-ео-
ценско седиментонатрупване (Белослатинското и 
Луковитското понижение). Този етап от геотер-
мичната история на юрските (и триаските) форма-
ции е все още извън вниманието на специалисти-
те, които прилагат подхода на „басейнов анализ“ 
без да отчитат в пълен обем събитията с важно 
влияние върху онтогенезата на въглеводородните 
акумулации. 

На българската част от територията на Ми
зийската платформа седиментите на въгленосната 
формация участвуват чрез пясъчниковите си об-
разувания в оформянето на няколко продуктив
ни зони. На запад от диагонала Ловеч–Кнежа–
Козлодуй техните вместимостни и филтрационни 
показатери са по правило ниски, като резервоарите 
преминават в категорията на субикономическите 
или неконвенционалните източници на нефт и газ. 

Етрополска свита: българската  
“gas and oil shale”?

Местоположение. Свитата заема части от равнин-
ната територия на Северна България (на запад от  
р. Янтра), Преходната зона и Балканидите. В струк-
тури на гънково-навлачния пояс свитата има раз-
крития и на повърхността. На север свитата затъва 
като в обхвата на Луковитското, Белослатинското 
и Борованското понижение слиза и под –4000 m (на 
дълбочина от 1 km и повече тя има разпростране-
ние върху площ от около 15 000 km2). Дебелината 
на тази единица значително варира, като в запазе-
ни от древна ерозия участъци достига 600 m (при 
пълен стратиграфски обхват). Нейните седименти 
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са описвани като официална литостратиграфска 
единица – Етрополска свита (Сапунов, 1969) и 
като аргилитово-алевролитова формация или гео
комплекс (Начев, 1976; Начев, Янев, 1980). 

Строеж. Официалната подялба на това лито-
ложко тяло включва няколко члена – Стефанецки, 

Нефелски, Лопянски и Шипковски. По-добре запа-
зената долна част на свитата е представена главно 
от аргилити (до 250 m). Лопянският член е съста-
вен предимно от детрити с делтов произход (гра-
велити, пясъчници, алевролити). В пълния си обем 
Етрополската свита е местно подобие на знамени-

Фиг. 4. Обобщаваща стратиграфия, литология и флуидно съдържание на Етрополската свита в Северна България
А – официална литостратиграфия и резервоарна типология; Б – литология и характер на флудните притоци в сондажите
1 – слабопроницаеми скали; 2 – добри (конвенционални) резервоари; 3 – плътни (неконвенционални) резервоари

Fig. 4. Summarized stratigraphy of the Etropole Formation from North Bulgaria and type of oil and gas sources
A, official lithostratigraphy and reservoir typology; Б, lithology and formation fluid flows in wells
1, low-permeable rocks; 2, conventional type reservoirs; 3, tight reservoirs (unconventional type)
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тата Барнет Шейл (САЩ), приемаща вклинения 
в нея Форестбург Лаймстоун. Пак като нея тери-
генната Етрополска свита се подстила и покрива 
от компетентни скални задруги: подложката е от 
Сухиндолските варовици на Озировската свита, а 
покривката – от редуващи се варовици и мергели 
на Бовска или Полатенска свита (Велев, 2012б). 

В източна посока седиментите на Етрополската 
свита постепенно преминават в синхронните 
глинесто-алевритово-песъчливи материали на 
Есенишката свита, която е образувана в морска, 
плитководна, хидродинамично активна среда. 

Всички литотипи на Етрополската свита са съ-
ществено уплътнени, с висока обемна плътност и 
ниска порестост (в някой локалитети пясъчници-
те и алевролитите са кварцитизирани). В преде-
лите на Преходната зона нараства дебелината на 
Лопянския член. В Ловешко той заемат повече от 
50% от обема на свитата. На север и северозапад, 
в пределите на устойчивата платформа, свитата 
се обогатява с пелитоморфни, дребнокластични и 
дори карбонатни литотипи (в преходи). 

Органично вещество. Вещественият състав на 
свитата е изучен много добре по материали от по-
върхностни разкрития (Начев, 1976). По-късно тя 
става обект и на петролната геология и геохимия 
(Ковачева, 1981; Геология и нефтогазоносна..., 
1983; Велев, 2012б), но изследванията са методич-
но ограничени (поради липса на представителен 
ядков материал и лабораторно оборудване). Чрез 
равноинтервално (през 10 m) избрани шламови 
проби от сондаж Р-32 Селановци е изучено разпре-
делението на Сорг в 200 m сегмент на Етрополската 
свита, със средна оценка от 1,3 тегл.% (Велев, 
2012б). Тук се установява нееднозначна зависи-
мост между съдържанието на Сорг и безкарбонат-
ната част на скалата (при нарастване на тази част 
над 70% количеството на Сорг започва да се пони-
жава). В полярните литотипи „аргилити–пясъч-
ници“ средното съдържание на Сорг в скалите от 
Централна Северна България е съответно 1,4% и 
0,25% (Ковачева, 1983). 

От седиментите на Лопянския член са получе-
ни разнодебитни притоци от газ; устойчив приток 
от малък залеж (площ Голямо Пещене) и от вод
но-газови притоци (площи Беглежка, Агатовска, 
Сухиндолска). Газовите смеси са с газоконденза-
тен и чисто газов характер. На няколко площите 
от интервали на свитата са получени и ограничени 
нефтени притоци. 

Литогенеза. Градациите на литогенезата, от-
читани по горнището на формацията, се отнасят 
предимно към нейните мезокатагенни поделения. 
В най-северните и източните периферни части на 
формацията седиментите остават над „нефтения 
прозорец“ (ОСВ ~0,5% Ro и по-малко). В южна и 
западна посока показанията на ОСВ нарастват, оп-
ределяйки достигането на много по-високи стой-
ности, каквито се прогнозират в областта на Пре

ходната зона и Белослатинското понижение. Тук, 
при дълбочини от порядъка на 4500 m, се очаква 
постигането на границата между въглищните мар-
ки тлъсти/коксови, т.е. ~1,3% Ro. Това означава, 
че тук свитата е преминала т.н. „главна фаза на 
нефтогенерация“ (ГФН), където средно добрите 
възможности на аргилитово-алевритовите пачки 
са били реализирани на около 1/3. На изток, в сон
дажите на Главашката площ, където свитата е с де-
белина ~250 m, нейното ОВ се намира в рамките на 
първата мезокатагенна степен МК1 (0,5–0,65% Ro). 
На север, в околностите на Бърдарски геран, ма-
ломощната Етрополска свита е в самото начало на 
ГФН (~0,5% Ro). 

Генерационен потенциал. При характерните за 
свитата предимно мезокатагенни показатели мал-
кото налични газо-пиролитични анализи на РОВ 
разбираемо показват и средно голям остатъчен 
потенциал – „водороден индекс“ (НІ) в диапазона 
200–300 mg/g ТОС. От глинестите седименти със 
смесена природа на ОВ, в хипотезата за пълна 
реализация на генерационния потенциал, може 
да се очаква образуване на нефт в количество 
>0,030 t/m3 скала. Веществени свидетели за реали-
зация на този потенциал са регистрирани в някол-
ко района. Това са предимно спонтанни притоци 
на водоразтворен газ с малък дебит от резервоари 
на Лопянския член (площите при Беглеж, Агатово, 
Сухиндол). Само на една площ има установен не-
промишлен залеж (Голямо Пещене). По своя със-
тав тези притоци имат характера на газоконден-
зати. Нефтени прояви са регистрирани в ядково 
сондирани интервали от Крушовишка, Градинска, 
Главашка и Мизийска проучвателна площ. Някои 
от тях са претърпели изпарителна концентрация и 
частично бактериално разграждане. Това се наблю-
дава там, където горни части на свитата са ерози-
рани и липсва Шипковският член (така се оформя 
един обширен „хидрогеоложки прозорец“, отво-
рен към отгорележащия горноюрско-долнокреден 
водоносен комплекс). 

Резервоарните свойства на алевролитите и пя-
съчниците в Етрополската свита са предимно нис
ки („неконвенционален клас“), като възможните 
колектори са от порово-пукнатинен и пукнати-
нен тип. Това се дължи на напреднало уплътне-
ние и дори на окварцяване в скалите от зоната на 
Предбалкана. 

Етрополската свита може да се разглежда като 
неконвенционален източник на въглеводороди 
от два вида. Нейните пелитоморфни задруги са с 
широки възможности за извличане на „шистов газ 
и шистов нефт“. Само природен газ (с кондензат) 
ще има там, където скалите са с достатъчно висо-
ка степен на литогенеза (ОСВ >1,0% Ro), а това 
е пространство на Луковитско–Белослатинското 
понижение и съпределните им зони. От скали-
те на Лопянския член може да се очаква „газ от 
плътни резервоари“.
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Заключение 

Направеният преглед на достъпната информация, 
получавана в течение на 7 десетилетия от проуч-
вателите на Северна България, откроява някол-
ко стратиграфски единици с потенциал за бъдещ 
добив на неконвенционален природен газ и нефт 
(чрез технологията на насочвано сондиране в ком-
бинация с поетапно хидравлично разкъсване на 
скалния масив). Те са широко известни като (в 
геохронологичен порядък): Ордовик(?)-силурска 
черношистова формация, Могилищенска свита 
(Горен Карбон), Юрска континентално-паралич-
на формация и Етрополска свита (Средна Юра). 
Систематизираните информативни показатели да-
ват сериозни надежди, но пораждат и съмнения, 
относно реалистичността на подобен ресурс от 
въглеводороди. Като най-перспективен неконвен-
ционален източник (на „сух газ“) трябва да се прие
мат въглищата и пясъчниците на Могилищенската 
свита, докато харесваната от Chevron черношисто-
ва формация (Ордовик?–Долен Силур) изглежда 
като много рисков обект с анхизонална степен 
на литогенеза, интензивна дислоцираност и др. 
Алевропелитовата долна част на Етрополската сви-
та е многократно по-дебела от своите продуцира-
щи нефт аналози в Западен Сибир (Баженовската, 
Тутлеймската или Игримскага свита са с дебелина 
между 15 и 40 m), но пък съдържа и съществено по-
малко органично вещество. Все пак, поредната раз-
работка на U.S. Energy Information Administration, 

оповестена в Интернет (от 10.06.2013) включ-
ва в списъка на оценявани райони и Мизийската 
платформа, представена с формациите на Долния 
Силур и Етрополската свита. Изглежда, експертите 
на изпълнителя (Advanced Resources International) 
са приели, че седиментите на двете формации от-
говарят на поставеното от самите тях условие за 
минимално средно съдържание на ТОС от 2,0%. 
Българските геолози може с основание да оспор-
ват не само достоверността на ползваните анали-
тични данни, но и крайно опростеното възпри-
емане на седиментните формации като хомогенни 
тела. За да се превърнат потенциалните ресурси 
от неконвенционални въглеводороди във възмож-
ни извлекаеми запаси трябва да бъде осъществен 
още голям обем от специфични дейности, за чие-
то изпълнение са необходими добре информирани 
геолози и геофизици. На първо место се изисква 
внимателно проведено райониране на обектите по 
няколко основни признака, а също така и консен-
сус по критичната долна граница за съдържание 
на Сорг (=ТОС, англ.) в пелитоморфните форма-
ции. Накрая, седиментите с „промишлено инте-
ресна“ концентрация на въглеводороди в плът-
ните скали–резервоари от неконвенционален тип 
и в пелитоморфните формации трябва да намерят 
адекватно терминологично определение („безкон-
турен залеж“?), а техните ресурси от газ и нефт да 
заемат подходящо место в предложената от ООН 
рамкова класификация на изкопаемите енергийни 
източници. 
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