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Abstract. In the 1-st part of this article Katrishte coalbearing Formation (Neogene) is introduced, criteria for recognition of the rock 
complexes in Kyustendil graben are discussed as well as lithostratigraphic correlations in the frame of Kyustendil graben and correlations 
between the stratigraphic units in Blagoevgrad and Kyustendil graben have been made. In this 2-nd part Neogene–Villafranchian uncon-
formity-bounded stratigraphic units recognized in Kyustendil graben are described as follows (from down upwards): Kyustendil synthem 
(the lower one) with 2 interthems – lower (Chiflik) and upper (Bistritsa) as well as Blagoevgrad synthem (the upper one) including 3 inter-
thems – lower (Slatino), middle (Belopoltsi) and upper (Stob). The unconformity-bounded stratigraphic units of Neogene–Villafranchian 
sediments of Kyustendil graben and their correlation with these of Blagoevgrad graben aims to creation of an interbasin stratigraphic 
scheme as a base for palaeogeographic reconstructions and prognosis of mineral resources (coal, placer gold, etc.).
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Резюме. В първата част на статията е въведена неогенската Катришка въгленосна свита, разгледани са критериите за 
разпознаване на скалните комплекси в Кюстендилския грабен и са извършени литостратиграфски корелации в рамките на 
Кюстендилския грабен и корелации между стратиграфските единици в Благоевградския и Кюстендилския грабен. В тази втора 
част се описват неоген-вилафранкските стратиграфски единици, ограничени от несъгласия, установени в Кюстендилския грабен. 
Те отдолу нагоре са: долна синтема (Кюстендилска, миоценска) с 2 подсинтеми – долна (Чифлишка) и горна (Бистришка) и гор-
на синтема (Благоевградска, плио-плейстоценска) с 3 подсинтеми – долна (Слатинска), средна (Белополска) и горна (Стобска). 
Обособяването на стратиграфски единици, ограничени от несъгласия в неоген-вилафранкските наслаги в Кюстендилския грабен 
и корелацията им с тези в Благоевградския грабен се прави с цел създаването на междубасейнова стратиграфска схема, която да 
се използва за палеогеографски реконструкции и прогнозна оценка на полезни изкопаеми (въглища, разсипно злато и др.).

Kлючови думи: синтеми, подсинтеми, Кюстендилски грабен, Благоевградски грабен.

Кюстендилска синтема

Име. Наименувана е на гр. Кюстендил, в околности
те на който е разграничена.

Историческа справка. Въвежда се номенкла-
турно за първи път. Наслагите на двете ѝ подсин-
теми са изучавани предимно във връзка с тяхната 
въгленосност. Въглищата в горната подсинтема 
(Кюстендилския въглищен басейн) са добивани от 
края на XIX век (Kоnjaroff, 1932), а в долната под-
синтема (въглищно находище Катрище) са детайл-

но проучени през 70-те години на XX век (Ненчев 
и др., 1979ф1) и оттогава се експлоатират. 

Предишно тълкуване. То е извършвано за под-
синтемите на синтемата и е разгледано към тях. 

1 Ненчев, Н., К. Стоймирски, А. Захариев. 1979ф. Доклад 
за извършените детайлни геоложки проучвания на въглищно 
находище „Катрище”, проведени през 1976, 1977 и 1978 г. Нац. 
геоф. (II-964).
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Дефинитивни белези. Долна граница – предста-
вена е от несъгласие. Най-младите скали в подлож-
ката са пъстроцветните моласоидни седименти на 
палеогена, съдържащи синхронни вулкански про-
дукти. Такива липсват в Кюстендилската синтема. 
Приемаме, че това се дължи на дълъг хиатус, съ-
проводен с прекратяване на вулканската дейност. 
Горна граница – прокарана е по размива между 
Кюстендилската глинеста и Благоевградската кон-
гломератна синтема. Рязката разлика в литолож-
кия състав на синтемите тълкуваме като следствие 
на хиатус и смяна на блатно-езерно-равнинен ре-
леф (по време на Кюстендилската синтема) с раз-
членен релеф и грубокластична седиментация (по 
време на Благоевградската синтема). 

Холостратотип. Холостратотипът на синте
мата е представен от холостратотипите на Чиф
лишката и Бистришката подсинтема, описани 
по-долу. 

Литоложки данни. Синтемата е изградена пре-
димно от глинести седименти: аргилити, алеврити, 
глини, диатомитни глини, мергели и два въглищни 
пласта (по един в подсинтема). Глинестите седи-
менти на места са набогатени с овъглен растите-
лен детритус. Срещат се и натрошени черупки от 
гастроподи. Над въглищните пластове на двете 
подсинтеми са установени скелети на сладководни 
риби (Gaudan, Vatsev, 2006).

Регионални аспекти. Синтемата се разкрива в 
двата бряга на р. Бистрица между селата Соволяно 
и Николичевци и в кариерите за открит добив 

на въглища (фиг. 1). Максималната ѝ дебелина е  
~80 m. В долната си част (Чифлишка подсинтема) 
седиментите са значително нагънати, а в горната 
си част (Бистришка подсинтема) оформят само 
една широка и плитка синклинала. 

Полезни изкопаеми. Синтемата включва две  
промишлени находища на кафяви въглища (Бист
рица и Катрище), като първото е изчерпано, а вто-
рото е в процес на експлоатация. 

Възраст. Във въглищен пласт на горната под-
синтема при с. Соволяно са намерени бозайникови 
зъби. Според Nikolov (1985, стр. 52) тяхната въз-
раст е „сармат по бозайници“.

Отличителни белези. Наслагите на синтемата 
са предимно глинести, въгленосни и без наличие 
на пирокластика. 

Корелация. Засега не са установени корелати 
на Кюстендилската синтема в съседни басейни. 
Много е вероятно наслаги на въгленосни басей-
ни в Югозападна България да принадлежат на 
Кюстендилската синтема, но най-вече на подсин-
теми, различни от тези в Кюстендилския грабен.

Генезис. Установената изходна растителност, 
довела до образуването на въглищните пластове, е 
торфено-блатна (Shishkov, 1986; Kоrtenski, Sotirov, 
1998). През останалото време условията са били 
езерни, основание за което са глинестият характер 
на наслагите и останките от сладководна фауна в 
тях (Gaudan, Vatsev, 2006).

Литературни източници. Посочени са при опи
санието на подсинтемите. 

Фиг. 1. Геоложка карта на неоген-вилафранкските единици, ограничени от несъгласия в Кюстендилския грабен
1 – покривка: кватернерни алувиални и пролувиални наслаги; неоген-вилафранкски наслаги: 2–5 – Благоевградска син-
тема: 2 – Стобска подсинтема – Таваличевска брекчоконгломератна свита; 3–4 – Белополска подсинтема: 3 – Соволянска 
конгломератна и Лозновска песъчливо-глинеста свита, 4 – отработени древни златоносни разсипи в Соволянската конгло-
мератна свита; 5 – Слатинска подсинтема – Банщичка конгломератна свита; 6–7 – Кюстендилска синтема: 6 – Бистришка 
подсинтема: Николичевска глинеста свита, 7 – Чифлишка синтема: Катришка алевролитно-аргилитна задруга (проучена 
със сондажи и частично разкрита в открита мина); 8 – подложка: донеозойски скали; 9 – стратиграфска граница; 10 – 
разлом; 11 – сондаж №119 (стратотип I на Чифлишката подсинтема от Кюстендилската синтема); 12 – повърхностни 
стратотипи: II – Бистришка подсинтема на Кюстендилската синтема, III и IV – Благоевградска синтема (III – Слатинска и 
Белополска подсинтеми, IV – Стобска подсинтема)

Fig. 1. Geological map of Neogene–Villafranchian unconformity-bounded units of Kyustendil graben
1 – overburden: Quaternary alluvial and drift depositions; Neogene–Villafranchian sediments: 2–5, Blagoevgrad synthem: 2, Stob 
interthem – Tavalichevo breccias-conglomerate Formation; 3–4, Belopoltsi interthem: 3, Sovolyano conglomerate and Lozno san-
dy-clayey Formations, 4, reworked ancient gold placers of Sovolyano conglomerate Formation; 5, Slatino interthem – Banshtitsa 
conglomerate Formation; 6–7, Kyustendil synthem: 6, Bistritsa interthem: Nikolichevtsi clayey Formation, 7, Chiflik synthem: 
Katrishte siltstone-shale Formation (explored by boreholes and partly exposed by an open pit); 8, basement: pre-Cenozoic rocks;  
9, stratigraphic boundary; 10, fault; 11, borehole №119 (stratotype I of Chiflik interthem of Kyustendil synthem); 12, surface 
stratotypes: II, Bistritsa interthem of Kyustendil synthem, III and IV, Blagoevgrad synthem (III, Slatino and Belopoltsi intherthems; 
IV, Stob interthem)

→
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Подсинтеми на Кюстендилската синтема

Чифлишка подсинтема

Име. Наименувана е на с. Нови Чифлик, Кюстен
дилско. В близост се намира въглищното находи-
ще Катрище, в което е описан типовият ѝ разрез.

Историческа справка. Подсинтемата се въвеж-
да номенклатурно за първи път. 

Предишно тълкуване. Седиментите на Чиф
лишката подсинтема са описвани като „горен 
еоцен с 3 хоризонта“ (Ненчев и др., 1979ф; 
Stoymirski, 1984), отнасяни са към горната част 
на Спасовишката и долната част на Скринян
ската свита (Gaudan, Vatsev, 2006) или към Ни
количевската свита (Milovanov et al., 2008; Jelev 
et al., 2008).

Дефинитивни белези. Долна граница – размив-
на. Съвпада с долната граница на Кюстендилската 
синтема, разгледана по-горе. Горна граница – 
също размивна. Липсва пряк контакт между раз-
глежданата подсинтема и следващата я по време 
Бистришка подсинтема. В наслагите на тези две 
подсинтеми са установени гънки с различен поря-
дък, което тълкуваме като наличие на хиатус меж-
ду два гънкообразувателни процеса.

Холостратотип. Холостратотипът на Чиф
лишката подсинтема (фиг. 1, стратотип I) съвпада 
с холостратотипа на Катришката свита (Bakalov, 
Jelev, 2014).

Покривка: кватернерни алувиални наслаги (за-
ливнотерасов фациес).

---------- размивна граница ----------
Чифлишка подсинтема: Катришка свита (опи-

сана от Bakalov, Jelev, 2014)
---------- размивна граница ----------

Подложка: пъстроцветни моласоидни седимен-
ти със синхронни вулкански продукти (палеоген).

Литоложки данни. Подсинтемата е изградена 
от плочесто-напукани флишоподобни финослоес-
ти кафеникави аргилити и светлосиви алевролити 
с прослойки от дребнозърнести сиви до сиво-зеле-
ни пясъчници, на места набогатени с растителен 
детритус. В долната им част е развит въглищен 
пласт.

Регионални аспекти. Подсинтемата е установе-
на със сондажи под алувия на р. Струма, североиз-
точно от с. Нови чифлик и е частично разкрита в 
кариерата на мина „Катрище“. 

Възраст. Чифлишката подсинтема (= Катришка 
свита) е миоценска, но по-стара от съседната ѝ 
Бистришката подсинтема (= Николичевска свита). 
В двете подсинтеми са намерени идентични ске-
лети на сладководни риби (Gaudan, Vatsev, 2006). 
Изхождайки от интензивността на гънковите де-
формации приемаме, че Чифлишката подсинтема 
е формирана по-рано. 

Полезни изкопаеми. Представени са от пласт 
кафяви въглища с дебелина до 6 m с множество 

пиритни импрегнации и тънки прослойки от чер-
ни глини в горната си част. Мината е в процес на 
експлоатация.

Отличителни белези. Алевролитно-аргилитна, 
с плочесто напукване и сиво-черни, сиви до сиво-
зеленикави цветове. Може да се сбърка с подоб-
ни палеогенски наслаги, от които се различава по 
стратиграфското си положение, липсата на син-
хронни пирокластити и наличието на въглищен 
пласт.

Корелация. Не са установени корелати на Чиф
лишката подсинтема в съседни басейни. 

Генезис. Въгленосните седименти на подсин-
темата (= Катришка свита) са образувани в кон-
тинентална, езерно-блатна обстановка (Kоrtenski, 
Sotirov, 1998).

Литературни източници: Ненчев и др. (1979ф); 
Stoymirski (1984); Kоrtenski, Sotirov (1998); Gaudan, 
Vatsev (2006); Milovanov et al. (2008); Jelev et al. 
(2008); Bakalov, Jelev (2014).

Бистришка подсинтема

Име. Наименувана е на р. Бистрица, където се на-
мират разкритията ѝ.

Историческа справка. Подсинтемата се въ
вежда номенклатурно за първи път. Наслагите ѝ 
в Кюстендилския басейн са изучавани предимно 
във връзка с тяхната въгленосност. Началото на 
въгледобива е от края на XIX век (Kоnjaroff, 1932). 
Понастоящем е прекратен, поради изчерпване на 
запасите.

Предишно тълкуване. Съществуват многоброй
ни интерпретации, като тук се споменават само 
някои от тях. Наслагите на подсинтемата са опи-
сани от Kamenov (1962) като част от основния (пе-
съчливо-глинестия), въгленосния и глинесто-мер-
гелния хоризонт на Кюстендилския въгленосен 
басейн, приети от Shishkov et al. (1986) за задру
ги. Отнасяни са към Плиоцена от Boyadzhiev & 
Trashliev (1962) и от Bonchev & Dimitrov (1962). 
Съвпадат по обем с горномиоценската глинесто-
алевритово-пясъчниковата задруга на Zagorchev & 
Russeva (1991), Николичевската свита на Bakalov 
& Jelev (1996), Milovanov et al. (2008), Jelev et al. 
(2008) или с част от Скринянската миоценска сви-
та на Vatsev & Bonev (1994). 

Дефинитивни белези. Долна граница: марки-
ра се от несъгласието с Чифлишката подсинтема, 
разгледано по-горе. Горна граница: съвпада с 
горната граница на Кюстендилската синтема, ко-
ментирана по-горе.

Холостратотип. Холостратотипът на Бист
ришката подсинтема (фиг. 1, стратотип II) съв-
пада с холостратотипа на Николичевската свита 
(Bakalov, Jelev, 1996). 

Покривка: Слатинска подсинтема на Благоев
градската синтема: Банщичка свита (Bakalov, Je
lev, 1996).
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---------- размивна граница ----------
Бистришка подсинтема: Николичевска свита 

(Bakalov, Jelev, 1996).
---------- размивна граница ----------

Подложка: не се разкрива на повърхността, но 
е установена в сондажи – намира се в най-горната 
част на основния хоризонт на Kamenov (1962).

Литоложки данни. Подсинтемата е изграде-
на от специфично многостенно напукани сиви до 
сиво-зелени, слабоваровити до мергелни, на мес-
та песъчливи глини, порьозни диатомитни глини 
и въглищен пласт от 3 до 12 m в долната част на 
подсинтемата. Срещат се набогатявания с овъглен 
растителен детритус, а също така черупки от ох-
люви, зъби от риби и остракоди. Над въглищния 
пласт са установени скелети на сладководни риби 
(Gaudan, Vatsev, 1997, 2006).

Регионални аспекти. Подсинтемата се раз-
крива в двата бряга на р. Бистрица, между селата 
Соволяно и Николичевци и в открития рудник на 
мина „Бистрица“ (фиг. 1). Останалата ѝ част е по-
крита от наслагите на Белополската подсинтема.

Възраст. В подсинтемата се наблюдават черуп-
ки от охлюви, зъби и отпечатъци от риби, острако-
ди и растителни останки. Във и до въглищния пласт 
са намерени зъби от бозайници (Bakalov, 1914; 
Kаmenov, 1962; Nikolov, 1974). Тяхната възраст е 
неколкократно ревизирана. Съгласно последната 
ревизия (Nikolov, 1985) възрастта на въглищния 
пласт е „сармат по бозайници“. Palamarev (1970) 
анализира флористичния комплекс, установен във 
въглищния пласт и в мергелите над него. Определя 
възрастта му за меотска и дори малко по-ранна.

Полезни изкопаеми. Установен е пласт от 
кафяви въглища (Shishkov, 1986). Той се намира в 
долните нива на синтемата и е с дебелина от 3,0 до  
12,55 m, средно 5,0 m (Kamenov, 1962). Понастоя
щем е почти иззет и добивът е прекратен.

Отличителни белези. Подсинтемата е с гли-
нест характер, пълно отсъствие на псефитни къ-
сове, сиво-зелени тонове и многостенно напук-
ване. Наслагите ѝ могат да се сбъркат с тези на 
Чифлишката подсинтема и флишоидните седимен-
ти на палеогена. Отличават се от тях по липсата 
на преобладаващо тъмно оцветяване, флишоиден 
характер и плочесто напукване.

Корелация. Не са установени корелати на Бист
ришката подсинтема в съседни басейни. 

Генезис. Въгленосният пласт на подсинте-
мата е образуван в торфено-блатна обстановка 
(Shishkov, 1986). През останалото време условия
та са били езерни, основание за което са глинес-
тият характер на наслагите и останките от слад-
ководна фауна в тях.

Литературни източници: Bakalov (1914); Ka
menov (1962); Boyadzhiev, Trashliev (1962); Bon
chev, Dimitrov (1962); Palamarev (1970); Nikolov 
(1974, 1985); Shishkov (1986); Shishkov et al. (1986); 
Zagorchev, Russeva (1991); Vatsev, Bonev (1994); 

Bakalov, Jelev (1996); Gaudan, Vatsev (2006); Mi
lovanov et al. (2008); Jelev et al. (2008) и др.

Благоевградска синтема

Име. Наименувана е на гр. Благоевград, в окол
ностите на който е установена за първи път 
(Bakalov, 1977).

Историческа справка. За Кюстендилския гра-
бен Благоевградската синтема се въвежда номен-
клатурно за първи път.

Предишно тълкуване. Наслагите на долни-
те и средните нива на синтемата, представени от 
конгломерати, грубозърнести пясъчници и пе-
съчливи глини (съпоставими със Слатинската и 
Белополската подсинтема), са приети за плейсто-
ценски в изследваните площи от Stefanov & Di
mitrov (1936, „дилувий“) и Kamenov (1962). Опре
делени са от Bonchev (1960) като „вероятно леван-
тийски“, заемащи най-горните нива на „континен-
тален тип плиоцен“. Zagorchev & Russeva (1991) и 
Zagorchev & Dinkova (1991) посочват всички нас-
лаги на синтемата като холоценски. Vatsev & Bonev 
(1994) ги разглеждат като наслаги на Коилишката 
конгломератна свита и нейния Къдревски варо-
виково-брекчоконгломератен член с понт-дакска 
възраст, а Bakalov & Jelev (1996) – като наслаги на 
Банщичката, Соволянската, Лозновската и Тава
личевската свита.

Дефинитивни белези. Долна граница: прока-
рана е по несъгласието между Кюстендилската 
глинеста и Благоевградската конгломератна син-
тема, разгледана по-горе. Горна граница: съвпада 
със следвилафранкския размив, чието развитие не 
е приключило. 

Хипостратотип. Холостратотипът на синте-
мата се намира в Благоевградския грабен (Bakalov, 
1977). Хипостратотипът ѝ в Кюстендилския гра
бен е представен от хипостратотипите на Сла
тинската, Белополската и Стобската подсинтема, 
разгледани по-долу. 

Литоложки данни. Синтемата е изградена от 
теригенни скали: брекчоконгломерати, конгло-
мерати, пясъчници и глини. Преобладаващите 
им цветове са жълтеникави и сиви. Не са ус-
тановени червени оцветявания. Псамитните и 
псефитните скали са силно уплътнени до слабо 
споени. Повечето от конгломератите са с ресе-
диментирани ефузивни късове, но без синхронна 
пирокластика.

Регионални аспекти. Синтемата е запазена пре-
димно в площта, ограничена приблизително от ре-
ките Драговищица, Струма и Банщица и от Лисец 
планина. Установена е като изолирани реликти 
по билни заравнености между селата Згурово и 
Невестино и като непрекъснат плащ в южното под-
ножие на Конявска планина, между селата Коняво 
и Таваличево (фиг. 1). Максималната ѝ дебелина е 
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~50 m. В седиментите на синтемата не са наблюда-
вани гънкови структури.

Възраст. В Кюстендилския грабен в синтемата 
не са установени вкаменелости. В Благоевградския 
грабен в две нива на синтемата са намерени остан-
ки от бозайници. Възрастта на по-старото ниво 
е определена за понтска (Bakalov et al., 1977), а 
на по-младото ниво – за „дилувиална“ (Zlatarski, 
1927), уточнена като вилафранкска (Bakalov et al., 
1977). Възрастта на единицата в Кюстендилския 
грабен най-вероятно е също Понт–Вилафранк.

Полезни изкопаеми. Установени са само в Со
волянската конгломератна свита на Белопол
ската подсинтема, в която са извършени огромни 
промивни дейности за добив на разсипно злато.

Отличителни белези. Наслагите на синтема
та в Кюстендилския грабен са кластични, без пи
рокластична компонента, за разлика от палеоген
ските. Наслагите на Слатинската подсинтема  
(= Банщичка свита) и Белополската подсинтема  
(= Соволянска и Лозновска свита) са от слабоспое
ни конгломерати и глини. Глините са повсемест-
но песъчливи. Включват гравелитни и по-рядко 
чакълни пластове. Цветът им е сиво-зелен, но с 
ръждиво-жълти оцветявания около пластовите 
повърхности. Наслагите на Стобската подсинтема 
(= Таваличевската свита) се отличават от всич-
ки останали по това, че представляват покровни 
брекчоконгломерати, привързани към планинско 
подножие.

Корелация. Корелацията на стратиграфски-
те единици, ограничени от несъгласия в Кюс
тендилския и Благоевградския грабен е разгле-
дана в първата част от настоящата публикация 
(Bakalov, Jelev, 2014). Въз основа на нея е прието, 
че Благоевградската синтема е представена и в 
двата грабена (фиг. 2).

Генезис. Всички изследователи, които зася
гат генезиса на наслагите, изграждащи Благоев
градската синтема в Кюстендилския грабен, прие
мат континенталния им произход.

Литературни източници. Посочени са при опи
санието на подсинтемите. 

Подсинтеми на Благоевградската синтема

Слатинска подсинтема

Име. Наименувана е на с. Слатино, Дупнишко, къ-
дето е установена за първи път в Благоевградския 
грабен (Bakalov, 1977).

Историческа справка. За Кюстендилския гра-
бен подсинтемата се въвежда номенклатурно за 
първи път. 

Предишно тълкуване. Досега нейните наслаги в 
Кюстендилския грабен са включвани към холоцен-
ските наслаги (Yovchev, 1960; Zagorchev, Russeva, 
1991 и др.). Частта от подсинтемата, разкрива-

ща се по р. Банщица западно от гр. Кюстендил, 
Vatsev & Bonev (1994) отнасят към Спасовишката 
свита. Наслагите, обособени от Bakalov & Jelev 
(1996) като Банщичка свита, съвпадат по обем със 
Слатинската подсинтема. 

Дефинитивни белези. Долна граница: съвпа-
да с размивната граница между Кюстендилската 
и Благоевградската синтема, разгледана към опи
санието на Кюстендилската синтема. Горна 
граница: също размивна. Ориентировката на 
главните плоскости на псефитните късове в 
Слатинската подсинтема (= Банщичката свита) 
показва, че основният им палеотранспортът е бил 
на североизток, а на Белополската подсинтема  
(= Соволянската и Лозновска свита) – на юг. Този 
факт е указание, че е имало хиатус между две-
те подсинтеми с промяна в наклона на земната 
повърхност.

Хипостратотип (част от компонентния хипо
стратотип на Благоевградската синтема в Кюс
тендилския грабен). Холостратотипът на Слатин
ската подсинтема се намира в Благоевградския 
грабен и е описан от Bakalov (1977). Хипострато
типът на подсинтемата в Кюстендилския грабен 
(фиг. 1, стратотип III) съвпада с холостратотипа 
на Банщичката свита (Bakalov, Jelev, 1996). 

Покривка: Белополска подсинтема: Соволянска 
свита – Бистришки член, разкриващ се на повърх-
ността (Bakalov, Jelev, 1996).

---------- размивна граница ----------
Слатинска подсинтема: Банщичка  свита – Жи

ленски член (Bakalov, Jelev, 1996).
---------- размивна граница ----------

Подложка: Бистришка подсинтема (= Нико
личевска свита – Bakalov, Jelev, 1996) на Кюс
тендилската синтема. 

Литоложки данни. Подсинтемата е изградена 
предимно от слабоспоени конгломерати, сред кои-
то рядко се срещат песъчливи пластове. Отделните 
пластове се различават по вариации в зърномет
рията. Те са неиздържани, бързо изклинват и са 
с ерозионни контакти. Петрографският състав на 
псефитните късове е променлив, но локално едно-
образен и е използван за обособяване на литостра-
тиграфски единици – членове на Банщичката сви-
та (Bakalov, Jelev, 1996).

Регионални аспекти. Разкритията на подсинте-
мата са малко на брой и с ограничени размери. Те 
са установени в коритото на р. Банщица, западно 
от гр. Кюстендил, в северния край на малък язовир 
по пътя между гр. Кюстендил и с. Скриняно и в 
левия бряг на р. Бистрица, северно от с. Скриняно  
(фиг. 1). Най-вероятно тези разкрития са били свър-
зани в едно литотяло, но част от него е денудирана, 
а друга е погребана от по-младите наслаги.

Възраст. В подсинтемата не са намерени вка-
менелости. В Благоевградския грабен в нея са 
установени останки от бозайници с понтска въз-
раст (Bakalov et al., 1977). Това дава основание 
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да се приеме същата възраст за единицата и в 
Кюстендилския грабен.

Полезни изкопаеми. Не са известни.
Отличителни белези. Слатинската подсинте-

ма се характеризира със специфичeн петрограф-
ски състав на псефитните късове на членовете на 
изграждащата я Банщичка свита (Bakalov, Jelev, 
1996). Друг отличителен белег е характерната им-
брикация на сплеснатите чакълни късове, опре
деляща североизточна посока на главния палео
транспорт (Бакалов и др., 1978ф2).

Корелация. Слатинската подсинтема е предста-
вена в Благоевградския и Кюстендилския грабен 
(Bakalov, Jelev, 2014). 

Генезис. Комплексното литоложко изучаване 
на подсинтемата, включващо текстурите, грану-

лометричния състав, петрографските спектри и 
ориентировката на псефитните късове показва, че 
наслагите са формирани в алувиални условия.

Литературни източници: Yovchev (1960); 
Bakalov (1977); Bakalov et al. (1977); Zagorchev, 
Russeva (1991); Vatsev, Bonev (1994); Bakalov, 
Jelev (1996, 2014).

Белополска подсинтема

Име. Наименувана е на с. Бяло поле, Благоевград
ско, където е установена за първи път в Бла
гоевградския грабен (Bakalov, 1977).

Историческа справка. За Кюстендилския гра-
бен подсинтемата се въвежда номенклатурно за 
първи път. По обем съвпада със Соволянската и 
Лозновската свита (Bakalov, Jelev, 1996).

Предишно тълкуване. Наслагите на Бело
полската подсинтема в Кюстендилския грабен, без 
да са разграничавани от тези на Слатинската под-
синтема, са включвани към левантските (Bonchev, 
1960), плейстоценските („дилувиум“ по Stefanov, 
Dimitrov, 1936; Yovchev, 1960; Kamenov, 1962) или 
холоценските (Zagorchev, Dinkova, 1991; Zagor

Фиг. 2. Корелация на стратиграфските единици, ограничени от несъгласия в Кюстендилския и Благоеградския 
грабен 
1 – брекчи и брекчонгломерати; 2 – конгломерати; 3 – песъчливи алеврити; 4 – песъчливи глини; 5 – глини до аргилити; 
6 – въглища; 7 – донеозойски скали; 8 – установени фосили: а – флора, b – бозайници, с – риби

Fig. 2. Correlation of the unconformity-bounded stratigraphic units in Kyustendil and Blagoevgrad grabens
1, breccias and breccia-conglomerates; 2, conglomerates; 3, sandy siltstones; 4, sandy clays; 5, clays and shales; 6, coal; 7, pre-
Cenozoic rocks; 8 – fossils: а, flora, b, mammals, с, pisces 

2 Бакалов, П. Г., К. Н. Кръстев, В. Ж. Желев, В. И. Цветкова, 
П. Н. Тупарев, Б. Т. Първанов, И. К. Илиев, Л. С. Старирадева, 
С. П. Димитров. 1978ф. Литостратиграфия на плиоценските 
седименти и изследване на разсипното злато от северните части 
на Кюстендилския грабен. НИС при ВМГИ, № 497, 218 с.
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chev, Russeva, 1991) седименти. Vatsev & Bonev 
(1994) причисляват песъчливо-глинестите наслаги 
на Белополската подсинтема към Скринянска пя-
съчниково-аргилитна свита, а конгломератите ѝ 
обособяват като Коилишка конгломератна свита. 

Дефинитивни белези. Долна граница: размив-
на със Слатинската подсинтема, разгледана по-го-
ре. Горна граница: също размивна. Разглежданата 
Белополска подсинтема няма преки взаимоотно-
шения с по-младата от нея Стобска подсинтема, 
която е привързана към обширна заравнена по-
върхност (фиг. 1). Продължението на тази повърх-
ност срязва останалите подсинтеми, което е указа-
ние, че е резултат на хиатус.

Хипостратотип (част от компонентния хипо
стратотип на Благоевградската синтема в Кюс
тендилския грабен). Холостратотипът на Бело
полската подсинтема се намира в Благоевградския 
грабен и е описан от Bakalov (1977). За хипостра-
тотип на подсинтемата в Кюстендилския гра
бен (фиг. 1, стратотип III) се приема покривката 
(Белополската подсинтема) на Слатинската под
синтема в компонентния хипостратотип на Бла
гоевградската синтема в Кюстендилския грабен, 
разгледан по-горе при описанието на Слатинската 
подсинтема.

Литоложки данни. Подсинтемата е изграде-
на от слабоспоени конгломерати и песъчливи 
глини. Отделните им пластове са неиздържани, 
с дебелина до няколко метра, с неясна слоестост. 
Петрографският състав на псефитните късове в 
конгломератите е променлив, но локално еднооб-
разен. Песъчливите глини повсеместно включват 
гравелитни и по-рядко чакълни пластове. Цветът 
на глините е сиво-зелен с ръждиво-жълти оцветя-
вания в близост до пластовите повърхности.

Регионални аспекти. Разкритията на подсин-
темата се наблюдават почти непрекъснато от  
с. Драговищица до гр. Кюстендил. На север са 
представени само от конгломерати, а на юг пре-
обладават песъчливите глини. Подсинтемата лежи 
върху пъстра подложка от метаморфити, палеоген-
ски скали и наслаги на Бистришката и Слатинската 
подсинтеми.

Възраст. В подсинтемата не са намерени вка-
менелости. Възрастта ѝ се приема за плиоценска. 
Основанията за това са, че тя лежи несъгласно 
върху Бистришката подсинтема със сарматска 
възраст и по-младата Слатинска подсинтема и че 
разпространението ѝ е независимо от релефните 
форми и в нея са вложени надзаливни речни те-
раси с плейстоценска възраст по геоморфоложка 
позиция.

Полезни изкопаеми. Огромни обеми от кон-
гломератите на подсинтемата са промити, вероят-
но през античността, за добив на разсипно злато. 
Валуните са оставяни на място в отработените 
пространства (фиг. 1) във вид на множество куп-
чини, наречени от местното население „грамади“.

Отличителни белези. Специфичните петро
графски състави на псефитните късове на членове-
те на Соволянската конгломератна свита (Bakalov, 
Jelev, 1996), чиито наслаги изграждат част от Бе
лополската подсинтема, се отличават значително от 
тези на Банщичката конгломератна свита (Bakalov, 
Jelev, 1996), чиито обем съвпада със Слатинската 
подсинтема. Освен това, главната посока на палео
транспорта на псефитите на Белополската подсин-
тема, определена чрез късова имбрикация, е на юг, 
докато тази на псефитите на Слатинската подсин-
тема е на североизток. Песъчливите глини, които 
изграждат значителна част от Белополската под-
синтема, са сиво-зелени с ръждиво-жълти оцветя-
вания около пластовите повърхности, с гравийни 
и чакълни късове, като повсеместно включват сла-
боспоени гравелитни и по-рядко конгломератни 
пластове. Различават се от глините на Бистришката 
подсинтема (= Николичевската свита), които са зе-
лени до сиви, слабоваровити до мергелни, на места 
диатомитни или слабопесъчливи. Те са без гравий-
на и чакълна компонента и не включват гравелитни 
и конгломератни пластове.

Корелация. Белополската подсинтема е пред-
ставена в Благоевградския и Кюстендилския гра-
бен (Bakalov, Jelev, 2014).

Генезис. Комплексното изучаване на взаимо-
отношенията между пространствените форми на 
отделните литоложки тела, от които е съставе-
на подсинтемата, гранулометричният им състав, 
петрографските спектри и ориентировката на псе-
фитните им късове показва, че наслагите са седи-
ментирани в условията на алувиална равнина.

Литературни източници: Stefanov, Dimitrov 
(1936); Bonchev (1960); Yovchev (1960); Kamenov 
(1962); Bakalov (1977); Zagorchev, Dinkova (1991); 
Zagorchev, Russeva (1991); Vatsev, Bonev (1994); 
Bakalov, Jelev (1996, 2014).

Стобска подсинтема

Име. Наименувана е на с. Стоб, Благоевградско, къ-
дето е установена за първи път в Благоевградския 
грабен (Bakalov, 1977).

Историческа справка. За Кюстендилския гра-
бен подсинтемата се въвежда номенклатурно за 
първи път. По обем съвпада с Таваличевската сви-
та (Bakalov, Jelev, 1996). 

Предишно тълкуване. Наслагите на подсин-
темата в Кюстендилския грабен са посочени от 
Zagorchev & Russeva (1991) като делувиални об-
разувания (чакъли, пясъци) с холоценска възраст. 
Vatsev & Bonev (1994) ги описват като Къдревски 
член на Коилишката свита.

Дефинитивни белези. Долна граница: размив-
на с Белополската подсинтема и е разгледана по-
горе. Горна граница: също размивна. Съвпада с 
горната граница на Благоевградската синтема и 
също е разгледана по-горе.
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Хипостратотип (компонентен хипостратотип 
на Благоевградската синтема в Кюстендилския 
грабен). Холостратотипът на Стобската подсинте-
ма се намира в Благоевградския грабен и е описан 
от Bakalov (1977). Хипостратотипът на подсинте-
мата в Кюстендилския грабен (фиг. 1, стратотип 
IV) съвпада с холостратотипа на Таваличевската 
свита (Bakalov, Jelev, 1996). 

Покривка: липсва.
------- съвременна ерозионна повърхност -------

Стобска подсинтема: Таваличевска  свита (Ba
kalov, Jelev, 1996).

-------- размивна граница --------
Подложка: палеогенски флишоидни седименти.
Литоложки данни. В запазената от денудаци-

ята част на подсинтемата се разкриват брекчокон-
гломерати. Петрографският състав на псефитните 
късове отразява състава на разкриващите се непо-
средствено до подсинтемата по-стари скали (сред-
нотриаски варовици и доломити, титонски пясъч-
ници и алевролити), изграждащи южните склонове 
на Конявска планина.

Регионални аспекти. Подсинтемата е запазена 
като почти непрекъснат шлейф в южното подно-
жие на Конявска планина, между селата Коняво и 
Таваличево (фиг. 1). Дебелината ѝ е до 50 m. Лежи 
върху пъстра подложка от скали с палеогенска и 
триаска възраст.

Възраст. В подсинтемата не са намерени вка-
менелости. Обширната заравнена повърхност  
(фиг. 1), към която е привързана, срязва останали-
те подсинтеми. Освен това в нея са вложени надза-
ливни речни тераси. Въз основа на тези геоморфо-
ложки белези е приета за по-млада от останалите 
подсинтеми и по-стара от надзаливните тераси – 
най-вероятно е вилафранкска.

Полезни изкопаеми. Не са известни.

Отличителни белези. В околностите на с. Ко
няво наслагите на подсинтемата могат да се сбъркат 
с близките им по състав палеогенски брекчокон
гломератни седименти. Разликата е, че в последни-
те се срещат късове от Струмската диоритова фор-
мация, които липсват в Стобската подсинтема.

Корелация. Белополската подсинтема е пред-
ставена в Благоевградския и Кюстендилския гра-
бен (Bakalov, Jelev, 2014).

Генезис. Подсинтемата е с колувиален произ-
ход. Указание за това са брекчоконгломератният 
характер на наслагите ѝ и петрографският състав 
на псефитните късове, който е аналогичен с раз-
криващите се в непосредствена близост скали.

Литературни източници: Bakalov (1977); Za
gorchev, Russeva (1991); Vatszev, Bonev (1994); Ba
kalov, Jelev (1996, 2014).

Заключение 

Обособяването на стратиграфски единици, ограни-
чени от несъгласия в неоген-вилафранкските нас-
лаги в Кюстендилския грабен и корелацията им с 
тези в Благоевградския грабен показва, че чрез тях 
е възможно създаването на междубасейнова стра-
тиграфска схема, която да се използва за палеогео-
графски реконструкции и прогнозна оценка на по-
лезни изкопаеми (въглища, разсипно злато и др.). 
Този подход е особено полезен при оскъдност на 
фосилен материал, какъвто е случая с неогенските 
наслаги, запълващи двата грабена. Предложената 
схема, евентуално допълнена с нови синтеми и 
подсинтеми, може да послужи като основа за съз-
даването на по-мащабна регионална междубасей-
нова стратиграфска схема, обхващаща неогенски-
те басейни в Югозападна България.
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