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Резюме. Авторът излага критичните си бележки относно геоложките и геоморфоложките части от статията на Мирослав 
Иванов и Владимир Бозуков. Критичните бележки засягат принципни и конкретни въпроси и начина на представянето на науч-
ното литературно наследство.
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„Кажеш ли нещо – може да увърташ…
Напишеш ли нещо – и брадва не го сече!..“

Статията „Late Neogene braided rivers in the 
Blagoevgrad Graben – the first stages of the Late 
Miocene orthоplen destruction“ от Miroslav Ivanov 
и Vladimir Bozukov е публикувана в Списанието 
на Българското геологическо дружество, 78, 1–3, 
2017, с. 55–71 на английски език с английски 
аbstract и българско резюме. Предлаганите бележ-
ки засягат геолого-геоморфоложките части на из-
ложението и съответните приложения.

Конкретни забележки

1) Заглавието на статията и българското резюме 
към нея съдържат различни основни понятия – 

“braided rivers” (статията) и „сплетени речни кана-
ли“ (резюмето). Не е ясно дали тези две понятия са 
еднозначни, според авторите, и кой и къде въвеж-
да понятието „сплетени речни канали“?

2) В българското резюме една от целите на из-
следването се определя като „…да се изгради нова 
хипотеза за еволюцията на релефа в басейна на 
Средна Струма.“ Такова твърдение липсва в ан-
глийския аbstract!

3) В Introduction авторите се позовават на не-
публикувани (цитирани от други автори) данни за 
литостратиграфското разчленяване на неогенски-
те седименти в тази част на Средна Струма.

4) За многократно употребяваното в статията 
понятие Blagoevgrad Graben никъде в текста не е 
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пояснено какви са пространствените му парамет
ри, строежни особености и т.н. 

5) Допълненията, които правят авторите на 
Figure 1, имат технически характер. Те се свеждат 
до обозначаване на седиментни разрези и фосилни 
находища. Оригиналната геоложка обстановка на 
картата е непроменена.

6) В статията неправилно се твърди (с. 56), 
че “in his new research” (а кои са „старите“?! – 
Ц. Ц.) Tzankov et al. (2005) включват неогенски-
те седименти от т. нар. Благоевградски грабен 
само в “Slatino and Strumyani Litocomplexes”! 
Необяснимо защо авторите са „пропуснали“ даже 
да споменат следящия се в неогенските наслаги по 
почти цялото поречие на Средна Струма и много 
подробно описан и богато фаунистично характе-
ризиран (Tzankov et al., 2005) литокомплекс на 
Градищенската реперна пачка (Gradishte Bench 
mark group of strata). Този литокомплекс отчет-
ливо маркира границата между Слатинския и 
Струмянския литокомплекс.

Общи забележки

Амбициозната цел на изследването (и то само една 
от целите на статията – с. 55) – „...да се изгради 
нова хипотеза за еволюцията на релефа в басейна 
на Средна Струма...“ предполага да бъде даден 
ясен отговор на редица принципни проблеми.

По отношение на глобалната геотектонска кон-
цепция в статията, наред с често споменаваните и 
възприемани типични за геосинклиналната хипо-
теза представи на Недялков и Алексиев от 2004 г., 
се използват някои термини, заимствани от плейт
тектонската концепция (ортоплен, обширни от-
крити равнинни пространства). Такава явна форма 
на дуализъм е неприсъща за научната мисъл на  
21 век! Очевидно липсва яснота на изходните на-
учни позиции на авторите…

Странно звучи твърдението на с. 57, че 
“The purpose of the current study is to use one of 
the basic principles of geology (the principle of 
uniformitarianism)…”. Справките в такива основни 
терминологични справочници като https://www. 
britanica.com/science/uniformitarianism, https://en.fx 
forddictionaries.com/definition/uniformitarianism и 
други, като http://www.uniformitarianism.net показ-
ват, че въпросният принцип е бил използван в края 
на 18-то и първата половина на 19-то столетие от 
Джеймс Хътън, Чарлз Лайл и други еволюционис-
ти в противовес на катастрофизма на Жорж Кювие. 
Днес този принцип е отдавна изваден от употреба 
(“has passed into history, because the argument between 
catastrophists and uniformitarians has lagely died…” – 
https://www.britanica.com/science/uniformitarianism) 
и съвременното му прилагане е безсмислено!

Същевременно никъде в текста не става дума 
какви геоморфоложки и морфотектонски методи 

са използвани при прокламираното (с. 55) изграж-
дане на „...нова хипотеза за еволюцията на релефа 
в басейна на Средна Струма.“ Не са отбелязани и 
конкретни регионални особености на релефа в ба-
сейна на Средна Струма. А приложените към ста-
тията, заимствани от други автори фигури 1 и 2, 
не предлагат нова информация в геоморфоложко 
отношение.

Фактологичната основа на изследването (с. 57) 
включва 2 (словом две) разкрития – при Бобошево 
и северно от устието на р. Рилска. Както се виж-
да от текста на статията проведените от авторите 
изследвания на тези два обекта се отнасят за ли-
тостратиграфските особености на местните нео-
генски алувиални наслаги и за фосилните (фло-
ристични) находки в едно от тях (при Бобошево) 
в последните десетина метра в неогенския алувиа-
лен разрез (с. 59–60). Възниква въпросът достатъч-
ни ли са наблюденията само от тези разкрития, за 
да се правят изводи за цялото поречие на Средна 
Струма, за каквото претендира „новата стратигра-
фия на Благоевградския грабен“ (с. 68–69)?

Сериозен проблем за статията е библиограф-
ската справка и начинът на цитиране, пълнотата 
и точността на цитиране на досегашните литера-
турни източници по разглежданите въпроси. Към 
статията са библиографирани 42 научни труда. 
От тях 29 (почти 70%) са с палеонтоложкa и био-
стратиграфска същност, а три (7%) (Schafer, 1973; 
Leopold et al., 1995; Lunt et al., 2004) имат общ 
справочен геоморфоложки характер. Така, само 10 
от посочените трудове (13%) са свързани с геоло-
гията и геоморфологията на тази част от Средна 
Струма. При това половината от тези трудове – 5, 
са писани от 1978 до 1991 г.! И именно те са най-
често цитираните в статията! 

Всяка пълна литературна справка би показала, 
че само в началото на новото столетие за геомор-
фоложките особености и неогенско-кватернерната 
еволюция на басейна на Средна Струма са пуб-
ликувани няколко десетки статии, в това число и 
монографии! В края на становището е приложена 
библиографска справка на част от публикации-
те на пишещия тези редове, засягащи геоморфо-
ложки и еволюционни въпроси за поречието на 
Средна Струма. От посочените в нея 34 заглавия в 
библиографската справка на разглежданата статия 
са попаднали само 2 (словом две)?! Възможността 
за „случайни пропуски“ е немислима. Очевидно е 
налице целенасочено селективно избягване на ци-
тиране на „неудобни“ за статията литературни из-
точници. Защо? Отговорът е продиктуван от „нуж-
дите“ за лансирането на „новата хипотеза за ево-
люцията на релефа в басейна на Средна Струма“. 
Защото, ако авторите на статията бяха цитирали 
въпросните трудове и бяха обсъдили съдържание-
то им, би следвало те: 

1) Да приемат или да оспорят твърденията на 
акад. Тодор Николов (от предговора към моногра-
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фията на Цанков и др., 2005), че „Изследването на 
Ц. Цанков, Н. Спасов и К. Стоянов представлява 
съвременен опит за изграждането на обоснован 
модел на неогенско-кватернерните палеогеограф-
ски и геодинамични особености на Югозападна 
България.“, че „…авторите основателно са от-
делили и описали литогенетични комплекси. 
Анализът им е дал възможност да направят опит 
за реконструкция на природната обстановка през 
Плейстоцена и Ранния и Средния Холоцен.“, че 
„…доказана е голямата роля на т. нар. „сплетени 
реки“ при образуването на мощните горномио-
ценски алувиално-пролувиални наслаги…“, че 
„Заслуга на авторите е, че те показват особената 
важност за моделирането на неогенския и съвре-
менен релеф на регионалната разломна мрежа и 
специално на ефектите на листричната тектоника. 
Последната е диктувала, и понастоящем диктува, 
моделирането на кватернерните и днешните земе-
форми. Значението на този вид тектонски процеси 
следва да се дооценява по отношение на неоген-
ско-съвременната геодинамика в източната част на 
Балканския полуостров.“ 

2) Да обяснят защо за целите на тяхната „нова 
хипотеза“ си служат с формулираните в края на 
миналия век неогенски литостратиграфски едини-
ци по долината на Средна Струма и не правят даже 
коментар за изградената от Цанков и др. (2005) 
стройна и всеобхватна система от 6 къснонеоген-
ски и 10 кватернерни генетични литокомплекса с 
еднотипно системно описание. То включва стра-
тиграфски корелации (с известните литострати-
графски единици), долна граница, горна граница, 
латерални взаимоотношения, веществен състав, 
дебелина, характерна област, разпространение, 
възраст, генетични литотипове и характер на фор-
миращата природна обстановка. Такъв вид описа-
ние липсва в разглежданата статия. 

3) Да обяснят защо за създаването на тяхната 
„нова хипотеза за еволюцията на релефа в басейна 
на Средна Струма“ е достатъчно само описанието 
на две разкрития на разстояние от няколко кило-
метра, докато концепцията на Цанков и др. (2005) 
се базира на сведения за повече от 35 находища по 
цялото протежение на Средна Струма (от Дупница 
до Кулата). 

4) Да коментират мълчанието си относно гла-
вите „Някои черти от развитието на къснонеоген-
ската природна обстановка“ (с. 50–55) и „Върху 
развитието на природната обстановка в края на 
Плейстоцена и Ранния и Среден Холоцен“ (с. 67–
68) от монографията на Цанков и др. (2005). 

5) Да обяснят мълчанието си по отношение 
на раздела „Конструктивна и деструктивна ево-
люция на следранноплейстоценския ортоплен“ 
(Цанков и др., 2005, с. 108), тъй като още в за-
главието на статията се говори за “Late Miocene 
orthоplen destruction” като за оригинално откри-
тие на авторите.

6) Да признаят въвеждането на понятията „об-
ширни открити пространства“ и „ортоплен“ за 
неозойското развитие на Югозападна България 
именно от Цанков и др. (2005).

Много странно звучи написаното от авторите на 
с. 69: “The facies features in the Dzherman Formation 
are different from the facies features in the Pokrovnik 
Formation and this combined with the fact that fine 
clays and sandy clays are abundant inside the former 
are evidence of a much calmer tectonic setting with 
little vertical differentiation of the rlief during the Late 
Miocene. This is also supported by the paleofauna 
data and the paleoenviromental reconstruction done 
by Tzankov et al. (2005), Spassov et al. (2006) and 
Hristova et al. (2013).“ Излиза, че изброените ав-
тори „потвърждават“ и то „в аванс“ твърдения на 
авторите на статията от 2017 година!? А защо да 
не е обратно?

Горепосочените констатации обясняват едно
значно защо всички публикации, които засягат 
геоморфологията на Средна Струма от 2000 годи-
на насам, са игнорирани от авторите на статията.

Голяма слабост на обсъждания труд е пълна-
та липса на оригинални графични приложения. В 
противовес на това монографията на Цанков и др. 
(2005), както и другите нецитирани работи (посо-
чени в приложения списък), са добре илюстрирани 
с оригинални морфоструктурни карти, профили, 
блокдиаграми, скици и пр.

Никъде в обсъжданата статия, целяща според 
авторите изграждането на „нова хипотеза за ево-
люцията на релефа в басейна на Средна Струма“, 
няма конкретно регионално описание на неоген-
ско-среднокватернерния релеф на каквато и да е 
част от поречието на Средна Струма. За разлика от 
това монографията на Цанков и др. (2005) и други 
трудове от приложения списък съдържат описа-
ния и схематични реконструкции (карти, профили 
и блокдиаграми) на белези на участъци от регио-
налния къснонеогенски релеф на Средна Струма 
и на Югозападна България. Но те не са обект на 
обсъждане в статията.

В заключение статията “Late Neogene braided 
rivers in the Blagoevgrad Graben: the first stages of 
the Late Miocene orthоplen destruction” от Miroslav 
Ivanov и Vladimir Bozukov не носи белезите на 
пълноценно регионално изследване с цел „…да се 
изгради нова хипотеза за еволюцията на релефа в 
басейна на Средна Струма.“ Липсва необходимата 
концептуална и методична основа, фактическият 
материал е крайно недостатъчен и, което е осо-
бено тревожно, авторите са си позволили крайно 
безотговорно, необосновано подборно, непълно и 
нееднозначно ползуване на научното литературно 
наследство.

Забележка. Пълният английски текст на настоя
щите критични бележки беше публикуван в ста-
тията на Цанков, Ц. 2017. Становище за стати-
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ята “Late Neogene braided rivers in the Blagovgrad 
Graben: the first stages of the Late Miocene orthoplen 
destruction”. София, Изд. „Графика 19“, 19 с., ISBN 
978-954-9764-39-0.

Списък на трудове на Цанко Цанков, 
засягащи въпроси от неогенско-съвременната 
геоморфология и еволюция на поречието на 
Средна Струма
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