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Abstract. The Quaternary is the youngest System/Period in the Earth’s history, which heads the Neozoic Era/Erathem after the 
Neogene and includes the time from 2.58 million years BP to present days. It covers two Epochs: Pleistocene (2.555 Ма to 11.7 ka) and 
Holocene (from 11.7 ka to present time). The study of this interval in the history of our planet is of particular importance because we can 
not only determine with modern methods the geochronology of this period but also to clarify the basic aspects of the stratigraphic and 
paleontological (fossil) record, the specificity of the geochemical processes and the dynamics of the climate changes as well. Quaternary is 
the unique time’s division in Earth’s history with its open upper limit. Many of the Quaternary geosystems show intense dynamics, which 
is very strong with its impact not only on particular areas but also on the Earth. The impact of climate change and the relatively frequent 
alternation of hot and cold cycles are also superimposed on that phenomenon. On the complex dynamics emerges the rise of hominids 
and Homo sapiens’ aggressive influence on the environment. The picture, with accelerating dynamics of changes, derives to present days.

The main divisions of the Quaternary are of decreasing duration, which is determined by a number of peculiarities in the development 
of the Earth, with main reason – acceleration of the geological evolution (Nikolov, 2013). The upper boundary of the Quaternary is open. 
How long? That is a fateful question.
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Резюме. Кватернерът е най-младият период/система в историята на Земята, който коронясва Неозойската ера/ератема след 
Неогена и включва времето от 2,58 Ma до днес. Обхваща две епохи: Плейстоценска (2,555 Ma до 11,7 ka) и Холоценска (от 11,7 ka 
до днес)1. Изследването на този етап от историята на нашата планета има особено значение, защото можем не само да установим 
със съвременни методи геохронологията на периода, но и да изясним основни аспекти на стратиграфския и палеонтоложкия 
летопис, спецификата на геохимичниите процеси и динамиката на климатичните изменения. Кватернерът е единственият период 
в историята на Земята, който е с отворена горна граница. Много от геосистемите показват интензивна динамика, която е много 
силна с въздействието си не само в отделни области, но и върху Земята като цяло. Върху това се наслагва и влиянието на кли-
матичните промени и относително честото редуване на топли и студени цикли. На фона на тази сложна динамика се очертава 
възходът на хоминидите и нарастващото влияние на Homo sapiens върху околната среда. Картината, със засилваща се динамика 
на промени, идва до наши дни.

Основните поделения на Кватернера са с намаляваща продължителност, която се обуславя от редица особености в раз-
витието на Земята, главната причина сред които е ускоряването на геоложката еволюция (Nikolov, 2013). Горната граница на 
Кватернера е отворена. Докога? Това е съдбовен въпрос.

Ключови думи: Кватернер, Плейстоцен, Холоцен, климатични промени, ускоряване на еволюцията, стратиграфски 
принципи и практика.

1 В текста са използвани следните съкращения: BP (Before Present). Приема се, че BP = 1950 г., което съответства на началото на 
интензивните изотопни изследвания за определяне на абсолютната възраст на скалите. Например 1500 години BP означава 1500 години 
преди 1950 г. Интервали в милиони години са означени като Ma, а хиляди години – ka.
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Въведение

Кватернерът е най-младият период/система в 
историята на Земята, който коронясва Неозой-
ската ера/ератема и включва времето от 2,58 Ma 
до днес. Обхваща две епохи: Плейстоценска 
(2,555 Ma до 11,7 ka) и Холоценска (от 11,7 ka 
до днес)2. Изследването на този етап от истори-
ята на нашата планета има особено значение, 
защото можем не само да установим със съвре-
менни методи геохронологията на периода, но и 
да изясним основни аспекти на стратиграфския 
и палеонтоложкия летопис, спецификата на гео-
химичните процеси и динамиката на климатич-
ните изменения.

Кватернерният период е единственият в ис-
торията на Земята, който е с отворена горна 
граница. Много от геосистемите показват ин-
тензивна динамика, която въздейства не само в 
отделни области, но и върху Земята като цяло. 
Към това се наслагва и влиянието на климатич-
ните промени и относително честото редува-
не на топли и студени цикли. На фона на тази 
сложна динамика се очертава възходът на хо-
минидите и специално нарастващото влияние 
на Homo sapiens върху околната среда. Карти-
ната, със засилваща се динамика на промени, 
идва до наши дни.

Затова не е изненадващо, че проблемите, 
свързани с изследването на различните аспекти 
на Кватернера, привличат вниманието на учени-
те в последните години. При това има основание 
да се отбележи, че днес никой период или епо-
ха от историята на Земята не привлича интере-
са на толкова много учени, както Кватернерът. 
По този повод Gibbard & Pillans (2008) пишат: 
“In late July 2007, some 1100 Quaternary scientists 
gathered for a week-long conference in the tropical 
city of Cairns in northeast Australia for the 17th 
quadrennial congress of the International Union for 
Quaternary Research (INQUA)”. Разисквани са 
фундаментални проблеми, свързани с Кватер-
нера: проблеми на стратиграфията, влиянието 
на човека върху околната среда, проблеми на 
детайлните единици в хронологията на този пе-
риод, както и значението на познанията за Ква-
тернера в историята на нашата планета. 

На фона на огромния интерес на учените от 
целия свят в изучаването на кватернерната ево-
люция, в България се установява едно значител-
но изоставане. С изключение на крайбрежните 
зони и шелфа на Черно море, не е обърнато съ-
ществено внимание на кватернерния летопис на 
нашата страна. Отделни проучвания на кватер-

2 За удобство на места в текста числото 11 700 се закръгля на 
12 000.

нерни образувания (напр. льосът) са лека утеха 
за нашата геология и геоморфология.

Номенклатура и поделения  
на Кватернера

Наименованието Кватернер е предложено за 
първи път през 1759 г. от Джовани Ардуино 
(Arduino, 1759). По-късно са въведени терми-
ните Плейстоцен (Lyell, 1839) и Неоген (Hörnes, 
1853 – виж Basett, 1985). 

Всъщност великият италианец Джовани Ар-
дуино стои в основата на периодизацията на 
геоложката история на Земята, въвеждайки през 
1795 г. основните поделения на геохроноложка-
та скала: примèр (първи – Палеозой), секондер 
(втори – Мезозой) и Терциер, към които френ-
ският геолог Деноуер (P. G. Desnoyers) през 
1829 г. добавя и Кватернера. По-късно Терциер-
ът и Кватернерът са обединени под названието 
Неозой (Ценозой).

През последните години има широки диску-
сии относно поделенията на късния Кватернер. 
При това доста силно се налага идеята за ново 
поделение на Кватернера след Холоцена, което 
се означава като Антропоцен. Този проблем из-
лиза извън темата ни, но от него не можем да 
избягаме. Тук ще отбележим само, че в много 
интернет-сайтове се отбелязва, че през 1922 г. 
един от най-известните руски геолози от втората 
половина на XIX и началото на XX век, А. П. 
Павлов3, предлага наименованието Антропоген 
вместо Кватернер, тъй като то отразява по-ко-
ректно най-съществената страна на биологична-
та еволюция – появата и развитието на човека. 
Освен това то е съзвучно с предходните системи 
(периоди) на Неозойската ера – Палеоген и Нео-
ген. И до днес има автори, които използват тер-
мина Антропоген като синоним на Кватернера. 
Основание за това са находките на хоминиди в 
кватернерния летопис, които са сред най-важни-
те палеонтоложки свидетелства, отличаващи 
Кватернера от предшестващите етапи в истори-
ята на Земята.

Началото на Кватернерния период (т.е. дол
ната граница на Кватернерната система или гра-
ницата Плиоцен–Плейстоцен) е предмет на мно-
го дискусии. Но в геохронологията почти не съ-
ществуват безспорни граници. Всъщност няма 
граници на единици от Международната страти-
графска скала, които да не са били предмет на 

3 За съжаление не можахме да намерим оригиналната статия на 
Павлов, но неговото мнение се цитира широко от западни автори. 
Много руски стратиграфи и сега продължават да използват тер-
мините Антропоген и Антропоцен като синоними на Кватернера 
(напр. Ravskiy, 1960).
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дълги дискусии. Това е обусловено не само от 
факта, че геоложкият летопис е много сложен, 
но и от незачитане на основните принципи на 
стратиграфията.

Доскоро се приемаше, че Кватернерният 
период е започнал преди около 1,8 Ma, но по 
препоръка на Изпълнителния комитет на Меж-
дународния съюз по геоложки науки (IUGS) 
официално е ратифицирано предложението 
на Международната комисия по стратиграфия 
(ICS) Гелаският етаж, отнасян дотогава към 
Плиоцена, да се включи в Кватернера. По този 
начин основа/начало на Кватернера като систе-
ма/период от Глобалната схема на стратотипо-
ви разрези и точки (Global Stratotype Section and 
Point – GSSP) става Гелаският етаж/век със стра-
тотип при Монте Сан Никола, Сицилия, Италия. 
Така началото на този период/система е преди  
2,588 Ma (~2,6 Mа) (Gibbard et al., 2010).

Gibbart et al. (2010) отбелязват, че разрезът 
при Врика (Калабрия, Италия), който има статут 
на GSSP, и определяше долната граница на Ква-
тернера, остава основа на Калабрийския етаж/
век (сега вторият етаж/век на Плейстоцена).

Основната част на Кватернерния период 
включва Плейстоценската епоха, която се поде-
ля на: Ранен (2,588–0,781 Ma ВР), Среден (781– 
126 ka ВР) и Късен Плейстоцен (126–11,7 ka ВР).  
С Плейстоцена съвпада първият и най-продължи-
телен период от хуманитарната история – Палео
литът.

Пръв Чарлз Лайел през 1833 г. предлага да се 
определи като рецентен (съвременен, нов) ета-
път, в който изпъква ролята на човека (буквал-
но: “the earth has been tenanted by man”). Името 
му идва от гръцки език, което означава „изцяло 
нов“. Идентифицира се като топла епоха, след-
ваща студения Плейстоцен. Холоценът включва 
също разпространението на човешкия вид и ця-
лата писмена човешка история след Палеолита. 
Днес е установено, че родословието на човека 
има доста дълго развитие преди това време, но 
действително след края на Плейстоцена, със за-
топлянето на климата, следва бърза еволюция на 
Homo sapiens. Така Холоценът реално е „напъл-
но новата епоха“ на геоложкото време. Терми-
нът е утвърден официално на Международния 
геоложки конгрес в Болоня (Италия) през 1885 г. 
Именно оттогава Холоценът се определя и като 
текущата епоха на геоложкото време. Той об-
хваща последните 10 000–11 700 години от ис-
торията на Земята, като началото му съвпада с 
края на Палеолита.

Освен това в последните десетина години 
активно се реанимира терминът Антропоцен 
(Anthropocene), за да се подчертае влиянието на 
човека върху глобалните промени на Земята, в 

т.ч. и промените на климата (Ruddiman, 2003a, 
2005, 2013). Идеята за Антропоцена, като име на 
съвременната епоха, е интересна, но има специ-
фичен характер от гледна точка на номенклатур-
ните принципи в стратиграфията и философията 
на еволюцията. Поради това тя изисква по-под-
робно (отделно) разглеждане.

Тук ще отбележим само една слабост на уче-
ните, които при изследвания на различни явле-
ния и процеси, се стремят непременно да пред-
ложат нови термини. Така е и със стратиграф-
ската номенклатура, която е пълна с безброй 
имена (термини). Великият Нютон отбелязва: „в 
науката е пълно с термини, които освен от ав-
торите, не се използват от никого“ (“In science 
is full of terms that, apart from the authors, are not 
used by anyone”).

Днес по отношение на Кватернера ние из-
ползваме стандарта, приет от Международната 
комисия по стратиграфия (ICS): Кватернерът 
е период/система от Неозойската ера/ератема, 
който се поделя на две епохи/серии: Плейсто-
ценска и Холоценска (фиг. 1). 

Фиг. 1. Поделения на Кватернера (Международна хро-
ностратиграфска скала, v.2018/08)

Fig. 1. Subdivisions of the Quaternary (International Chro­
nostratigraphic Chart, v.2018/08)

Особености на кватернерния летопис

Основните проблеми на кватернерната страти-
графия са в спецификата и пъстротата на гео-
ложкия летопис: ограничено развитие и запазе-
ност на морски седименти и преобладаване на 
континенталните образувания, които са много 
трудни за корелиране. Освен това дебелината 
на кватернерните седименти е незначителна в 
сравнение с тази на предшестващите системи. 
Обикновено са развити различни по тип неспо-
ени утайки, сред които широко разпростране-
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ние имат континенталните ледникови наслаги. 
Льосът е сред най-характерните образувания в 
кватернерния летопис. Той е развит в обширни 
пространства в Северното полукълбо – от Се-
верна Европа на запад към Сибир и широките 
простори на Северна Азия на изток. Образува-
нето му се свързва с постоянни ветрове, които 
се развиват в атмосферните фронтове пред лед-
ници и/или пустини.

Основните поделения на Кватернера са с 
намаляваща продължителност, обуславяща се 
от редица особености в развитието на Земята, 
главната причина сред които е ускорението на 
геоложката еволюция (Nikolov, 2013). Нека да 
припомним, че Криптозоят обхваща 4/5 от гео-
ложкото време, а Фанерозоят – 1/5. Съотноше-
нието между продължителността на Палеозоя, 
Мезозоя и Неозоя е приблизително 5:3:1, кое-
то е показателно за ускорението на геоложките 
процеси и биологичната еволюция през Фанеро-
зоя (Nikolov, 1977, с. 57, 74). Това ускорение е 
особено характерно за Кватернера. Предшества-
щият го Неогенски период (включващ Миоцена 
с продължителност около 17,7 Ма, и Плиоцена 
– 2,74 Ма) е с продължителност около 20,4 Ма. 
Горната граница на Кватернера е отворена. До-
кога? Това е съдбовен въпрос.

Продължителността на всяко поделение на 
Кватернера също намалява по посока на съвре-
менността: Плейстоценът е с продължителност 
около 2,6 Ма, а Холоценът (с отворена горна 
граница) е около 12 kа. Ускорението продължа-
ва – това е природна закономерност.

Същата закономерност се установява и за 
археохроноложката скала: Палеолитът е със 
значително по-голяма продължителност от Нео
лита, а всяко от следващите поделения на тази 
скàла (Медно-каменна, Бронзова, Желязна епо-
ха, Древност, Античност, Средновековие, Ново 
време) e с по-малка продължителност от пред
ходното.

Тези основни особености в кватернерния ле-
топис са в основата на дългогодишни дискусии 
по проблемите на стратиграфията на Кватернер-
ната система, свързани не само с границите ѝ, 
но също и с характеристиката на кватернерната 
геоложка еволюция.

През Кватернера континентите вече имат 
съвременната конфигурация и географско поло-
жение, а флората и фауната придобиват посте-
пенно своя съвременен облик. Забележителна 
особеност са честите заледявания, свързани с 
циклите на Миланкович за вариациите в слънче-
вата радиация, които са сред фундаменталните 
фактори за климатичните промени.

Поради кратката продължителност на Ква-
тернера приложението на основните палеонто-

ложки методи за датиране, върху които се осно-
вава изграждането на стратиграфската скала на 
Фанерозоя, е крайно ограничено, а от известните 
изотопни методи се използва главно радиовъг
леродното датиране. Обикновено в дискусиите 
за Кватернера се използват и данни за климатич-
ните промени, макар че, както отбелязват Aubry 
et al. (2000), палеоклиматологията не е хро-
ностратиграфия. Това не означава, че изменени-
ята на климата не се отразяват върху летописа. 

Кватернерът включва най-късната геолож-
ка история, в която се разгръща интензивната 
еволюция на различните родословия на сем. 
Hominidae, белязана от едно от късните родо-
словия на приматите (Primates). Действително 
развитието на хоминидите налага най-ярък отпе-
чатък върху геоложкия летопис на Кватернера и 
с това става най-силният фактор и белег в него. 
Така антропогенното въздействие върху околна-
та среда оказва силен натиск и води до промени 
на много химични, биофизични и биологични 
параметри, които започват да влияят с постепен-
но нарастваща сила върху биоразнообразието и 
нарушават равновесието в екосистемите.

С основание може да се подчертае, че въз-
действието на човека върху околната среда се 
засилва особено в началото на Холоцена, т.е. 
преди около 12 000 години. Затоплянето на 
климата, което последва ледените епизоди на 
Плейстоцена, стимулира развитието на Homo 
sapiens L. и разширява обхвата на неговата дей-
ност, за да достигне тревожни пикове в съвре-
менността.

Палентоложките доказателства показват, че 
именно еволюцията на хоминидите и форми-
рането на съвременния човек (Homo sapiens) e 
сред най-характерните черти на Кватернера. 
Интензивната еволюция на приматите активира 
борбата за съществуване в семейството на хо-
минидите, в която изпъква конкуренцията меж-
ду неандерталците и кроманьонците, спечеле-
на от сапиенсните кроманьонци (Homo sapiens 
fossilis). Това е забележителен резултат в био-
логичната еволюция, която издига сапиенсите 
като α-група4 в биоса, но заедно с това дава най-
силен отпечатък върху природната среда, кой-
то в съвременността издига съдбовни въпроси 
за бъднините не само на човека, но и за живота 
върху Земята.

В своята статия за Антропоцена Crutzen & 
Stoermer (2000) отбелязват следното: „През 1936 г. 
великият руски геолог В. И. Вернадски подчер-
та засилващото се въздействие на човека върху 
биосферата. Това е основание за В. И. Вернадски 

4 Под α-група се разбира организмова група, която има най-
силна поведенческа организация в организмовите съобщества.
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още през 1936 г. (Vernadsky, 1936) да отбележи в 
своя фундаментален труд „Биосфера“, че човек 
е станал част от биосферата, а неговата дейност 
е по-силна от редица природни процеси. С дей-
ността си, подчертава Вернадски, човек създава 
ново състояние на биосферата и това е именно 
ноосферата. Вернадски разглежда своите идеи 
за ноосферата като хипотеза; той никъде не 
пише за учение за ноосферата, но неговата идея 
бе разширена от много автори“.

Терминът „ноосфера“ (гр. Noos – разум) всъщ
ност е бил предложен от френските учени Е. Льо 
Роа (Еduard Le Roy, 1870–1954) и П. Тейяр дьо 
Шарден (Pierre Teilhard de Chardin, 1881–1955) 
през 1927 г. под влиянието на идеите на Вернад
ски, чиито лекции те са слушали в Сорбоната 
(1923–1924). В основата на теорията за ноосфе-
рата Едуард Льо Рoа е положил идеите на древ
ногръцкия философ Плотин (Plotin, 205–270 г. 
сл. Хр.) за „еманациите на Единното (непозна-
ваемото Първосъществуващо, отъждествявано с 
Благото) в Ума и световната Душа, и т.н. с пос-
ледващите им трансформации, при които ма-
терията възниква като низша степен на емана-
цията“. Отбелязваме това, за да подчертаем, че 
такива представи вероятно са интересни за ис-
торията на философията, но те нямат отношение 
към геохронологията.

В интерпретацията на Льо Роа (Le Roy, 1927) 
има подчертано религиозен подтекст за фина-
листичната намеса на Бог, а Тейяр дьо Шарден 
(Teilhard de Chardin, 1955) пръв обсъжда по-ши-
роко особеностите, които трябва да характери-
зират ноосферата. В своята забележителна кни-
га „Феноменът човек“ той определя ноосферата 
като „нова обвивка“, „мислещ пласт“, т.е. това е 
нов стадий на еволюцията на биосферата – сфе-
рата на Разума, висш етап в еволюцията на био-
сферата, очертан от възникването и развитието 
на висшите хоминиди.

Според идеите на Вернадски (Vernadsky, 
2004) от това време трябва да търсим началото 
на прехода към ноосферата, защото по своята 
същност тя е съвременната биосфера, неотдели-
ма част от която е човекът.

Има основание да се подчертае, че хума-
нистичните идеи на Едуард Льо Роа, Тейяр дьо 
Шарден и Владимир Вернадски се оказаха да-
леч от днешните реалности, но това не намалява 
значението на техните приноси в изучаването на 
биосферата и т.нар. ноосфера5.

Очевидно, от гледна точка на съвременните 
познания за еволюцията, понятието за ноосфера 
трябва да се изостави. При това не само защото в 

5 Р. К. Баландин. Предговор към книгата на Вернадски „Био
сфера и ноосфера“ (2004).

първите дефиниции на ноосферата се е „вижда-
ла“ ролята на Бога, но и защото днешната реал-
ност показва, че сме далеч от определящата роля 
на разума в съвременната биосфера. Все още не 
виждаме човека като елемент на биосферата, а 
обикновено продължаваме да говорим за „Човек 
и Биосфера“. Известно е, че гигантизмът и нала-
гането на ролята на един вид, или на една група 
никога не е бил перспективен път в eволюция-
та, така че човекът може да има още милиони 
години съществуване само в една балансирана 
биосфера.

Един друг термин – техносфера, все по-чес-
то се използва в последните години. Дали този 
термин ще се наложи в „битката“ с Антропоцена 
засега не може да се каже категорично. А дали 
след техносферата няма да последва предложе-
ние за отделяне на епоха на роботосферата?

Климатите през Кватернера

Известно е, че климатичната система на Земята 
е много сложна и се характеризира с хаотична 
динамика. Тя зависи от постоянното влияние 
на няколко ключови фактора (Nikolov, Petrov, 
2014): (1) вариации в слънчевата радиация, пре-
дизвикани от динамичните процеси на Слън-
цето; (2) промени в орбиталните параметри на 
Земята поради движението ѝ около Слънцето;  
(3) промени в интензитета на галактическите 
космически лъчи, които променят облачност-
та на Земята; (4) геофизични и геоложки (тек
тонски) процеси, които генерират вътрешната 
структура на Земята, структурата и движението 
на литосферните плочи, формирането на пла-
нински системи, отварянето и/или затварянето 
на океаните и формирането на основните геомор-
фоложки особености на планетата; (5) силното 
въздействие на човешката дейност и нарастващо-
то му значение от ранния Холоцен досега.

Тези фактори могат да се разделят на три 
групи: външни (астрономически и орбитал-
ни), вътрешни (земни – геофизични, геоложки 
и географски) и антропогенни. Климатичните 
промени се дължат на комбинирания ефект на 
тези различни фактори, сред които влиянието на 
Слънцето и орбиталните ефекти са от първосте-
пенно значение. 

Някои уроци от климатичната панорама  
на близкото геоложко минало

От фигура 2 се вижда, че след значителен интер-
вал на застудяване през късния Палеозой, в края 
на тази ера и през Мезозоя климатът е подчертано 
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Триаса до Кредата, е свързано вероятно с уве-
личаването на парниковите газове в атмосфера-
та (особено водни пари и въглероден диоксид). 
Този процес е бил повлиян силно от активната 
вулканска дейност, особено през Къснокредна-
та епоха. Концентрацията на СО2 в атмосферата 
през Кредния период е била 6–10 пъти по-голя-
ма от съвременните стойности, а това е увеличи-
ло средната температура на въздуха с 6,5–8 °С 
(Budiko, 1980а, b). По такъв начин са се създали 
условия за силен парников ефект, един от най-
силните в историята на Земята. Кредните океани 
са били по-топли с около 10–15 °C в сравнение 
със съвременните (Nikolov, 2011).

През Неозойската ера следват нови епизоди 
в климатичните колебания. В началото на тази 
ера климатът все още носи редица белези от Ме-
зозойската ера. Очертана е лека тенденция към 
захлаждане, но тя все още не е изразена ясно. 
Според някои автори почти до началото на Оли-
гоцена (34 Ма ВP) в приполярните области е 
имало субтропичен климат.

Общо неозойската палеоклиматична еволю-
ция се отличава с постепенно понижаване на 
температурите, изразено много ясно във високи-
те географски ширини. Захлаждането не е рав-
номерно, а е разделено от по-кратки интервали 
на относително затопляне. 

Към това може да се добави малко допъл-
нителна информация. Климатът очевидно по-
казва съществени изменения през последните 
65 Ma (фиг. 2). Бързото развитие на спрединга 
в срединноокеанските хребети и разпадането 
на Пангея са съществените тектонски послед-
ствия в края на Кредния период. През Неозоя се 
осъществява субдукция на срединноокеанския 
хребет на Тихия океан под западната част на 
Северна Америка, което се отразява стимулира-
що на Ларамийската орогения и издигането на 
Скалистите планини. В западните предели на 
Южна Америка се образува внушителната пла-
нинска верига на Андите. Разпадът на Гондвана 
довежда до сблъсък на Африка, Арабия, Индия 
и Евразия, вследствие на което се формира Ал-
по-Хималайският пояс, който изпитва активен 
подем и днес. Продължава дрейфът на конти-
нентите, оформя се обликът на Атлантическия и 
Индийския океан, неумолимо се стеснява Тихи-
ят океан. Всички млади планини са подложени 
на интензивно изветряне и ерозия. Силен агент 
при химичното изветряне е въглената киселина. 
Редица автори отбелязват, че в началото на Нео-
зоя има глобално увеличаване на химичното из-
ветряне, вследствие на което количеството СО2 
в атмосферата е намаляло силно. Освен това 
трябва да се отбележи, че намалената скорост на 
спрединга намалява и количеството на този газ, 

Фиг. 2. Глобални изменения на климата през последни-
те 2 Ga (по Scotese, 2015)

Fig. 2. Global climate changes during the last 2 Ga (after 
Scotese, 2015)

топъл. Тази картина се нарушава от едно засту-
дяване около границата Юра–Креда, след което  
следва продължителен етап на топъл климат. 

Такова значително затопляне през Мезозой-
ската ера, което се е извършило постепенно от 
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излъчван от земните недра. Като следствие на 
това къснонеозойският климат става значително 
по-студен.

Разбира се, захлаждането в началото на Нео
зоя се обуславя от множество сложно препле-
тени фактори, сред които от най-съществено 
значение са променящото се разположение на 
континентите, разширяването на Атлантическия 
и Тихия океан, издигането на големите планин-
ски вериги, възникнали в края на Мезозоя (Кор-
дилерите, Скалистите планини, Андите, Алпо-
Хималайската планинска система и др.), което 
продължава и през младоалпийския тектонски 
цикъл в Неозойската ера. 

През Неозоя се оформят окончателно и съв
ременните очертания на континентите и оке-
аните. Започва тенденция към захлаждане на 
климата и средната температура на земната по-
върхност в течение на няколко десетки милиона 
години спада с 10–15 °С в сравнение с темпера-
турата през Кредния период. Според Raymo & 
Ruddiman (1992) глобалното застудяване през 
късния Неозой и възникването на континентал-
ни ледници се повлиява съществено от Алпо-
Хималайската система и специално от интензив-
ното издигане на Тибетското плато. Постепенно 
започва да се понижава и глобалното ниво на 
Световния океан.

По сполучливия израз на Barret (2003) клима-
тът в началото на Неозоя е изход от парниковия 
ефект, проявен през Кредния период. Започна-
лото на границата Еоцен–Олигоцен (34 Ма ВР) 
заледяване в Антарктика е сред най-ярко изразе-
ните глобални климатични събития, маркирани 
в неозойския летопис. Отключващият механи-
зъм на това заледяване е свързан с отварянето 
на Тасманийския проток между Австралия и 
Антарктика и протока Дрейк между Антарктика 
и Южна Америка. Съвременно моделиране на 
отварящия се Южен океан и протоците към него 
показва, че те причиняват застудяване в южните 
ширини и преход от топъл към студен климат. 
Така, палеогеографията на Неозойската ера се 
доближава постепенно до съвременната.

Едно от най-значителните затопляния в ис-
торията на Земята се проявява около граница-
та Палеоцен–Еоцен (57,330–54,773 Ма ВР)6. 
Известно е като палеоцен-еоценски термален 
максимум (ПЕТМ). Може да се предполага, че 
прелюдия към тази тенденция е изразена още 
през средния Палеоцен и след лека флуктуация 
тя продължава през късния Палеоцен с един 
кратък, но ярко очертан термален максимум, 

6 Поради приложението на различни методи за определянето 
на абсолютната възраст има различия за възрастта на границата 
Палеоцен–Еоцен (57,33±0,2 до 55,8–55,0 Ма).

наречен къснопалеоценски термален максимум 
(КПТМ). След температурния пик, проявен на 
границата Палеоцен–Еоцен, през средния Еоцен 
отново има ясно изразено затопляне, което се 
означава като средноеоценски климатичен оп-
тимум (СЕКО). Тези ясно изразени климатични 
феномени често се разглеждат като един цикъл, 
наречен палеоцен-еоценски термален максимум 
(ПЕТМ), изявен в интервала от 60 до 47 Ма ВР 
(късен Палеоцен–среден Еоцен). Има основание 
да се каже, че тази климатична промяна е сред 
най-значителните явления в глобалните измене-
ния на климатите през Неозойската ера (Norris 
et al., 2001).

През 1999 г. Norris & Röhl (1999) разгледа-
ха специално ролята на въглеродния цикъл и 
хронологията на климатичното затопляне около 
палеоцен–еоценската граница. Те представи-
ха интересни резултати от физични, химични 
и спектрални анализи на проби от седименти, 
взети в западната част на Северния Атлантик. 
Изследванията показваха, че 2/3 от аномалиите 
на изотопите на въглерода имат катастрофични 
емисии на въглерод в океана и атмосферата. При 
това както аномалията на δ13С, така и изменени-
ята в организмовия свят са се осъществили меж-
ду 54,98 и 54,93 Ма ВР. Те са били синхронни 
в океаните и на сушата. Според Norris & Röhl 
(1999) продължителността на аномалията на 
δ13С дава основание да се приеме, че времето на 
устойчиво присъствие на въглерода в глобалния 
палеоценски въглероден цикъл е било около  
120 kа, т.е. сходно с времето в модели за масив-
но изхвърляне на метан в атмосферата. Тяхното 
заключение е, че изхвърлянето на въглерод в ат-
мосферата под формата на въглероден диоксид 
и метан в резултат на човешката дейност днес е 
сходно с влиянието на естествените колебания в 
глобалния въглероден цикъл, известни от мина-
ли геоложки епохи.

По пресмятания на различни учени общо-
то количество на парниковите газове в интер-
вала на ПЕТМ е около 4–8 пъти по-голямо от 
антропогенния въглерод, отделен от началото 
на индустриалната епоха (Dickens et al., 1997; 
Zachos et al., 2005) и сравнимо с очакваното 
количество на антропогенни емисии в края на  
ХХІ в. (Intergovernmental Panel on Climate 
Change, 2001). От своя страна Nunes & Norris 
(2006) отбелязват, че количеството на СО2, отде-
ляно днес от индустриалната дейност, се добли-
жава до нивото в палеоцен-еоценския термален 
максимум. Данните за ПЕТМ налагат сериозен 
размисъл, защото антропогенното въздействие 
може да има трайни последствия не само за гло-
балния климат, но и за дълбокоокеанската цир-
кулация в съвременната епоха, която има мощно 
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влияние върху биосферата (Dickens et al., 1997; 
Zachos et al., 2005; Nunes, Norris, 2006; Nikolov, 
2011).

През средния Еоцен се установяват вариации 
в средногодишните температури в двете полу-
кълба. В Северното полукълбо се установяват 
температури от порядъка на 22–25 °С, които се 
понижават до 15–18 °С през втората половина 
на Олигоцена. В Южното полукълбо (южно от 
Нова Зеландия) температурите са били 18–20 °С, 
а през Олигоцена те спадат до 7 °С. С това значи-
телно понижаване на температурите в Южното 
полукълбо е свързано началото на заледявания-
та на Антарктида (Ushakov, Yassamanov, 1984; 
Kennett, 1987).

Към края на Плиоцена (преди около 3 Ma) 
започва образуването на ледници в Северното 
полукълбо. То е резултат на продължителната 
тенденция към захлаждане на климата на Земя-
та, започнала от средния Миоцен. В глобален ас-
пект късният Плиоцен утвърждава тенденцията 
към застудяване на климата и поява на чести ре-
дувания на отделните климатични цикли (засту-
дяване–затопляне), които са най-характерната 
особеност на кватернерната климатична систе-
ма (Nikolov, 2011).

Динамика на климатичните промени  
през Кватернера

В светлината на климатичната динамика Ква-
тернерът е един от най-драматичните периоди 
в историята на нашата планета, в течение на 
който се проявяват изключително чести и екс-
тремни климатични колебания, причиняващи 
необичайни глобални изменения в природните 
ландшафти.

Особено характерни са внезапните и отно-
сително краткотрайни циклични изменения на 
климата, с които е свързана поредицата от за-
ледявания. Разбира се, както отбелязва Lourens 
(2008), означаването на Кватернера като „ледни-
ков век“ не е коректно, тъй като значителни за-
ледявания е имало и в предходните етапи от ис-
торията на Земята, а специално през Неозойска-
та ера ледникови векове има през късния Еоцен, 
ранния Олигоцен, в края на средния Миоцен и 
през късния Миоцен, а заледяванията в Източ-
на Гренландия са далеч преди 2,6 Ма. Всеки от 
тези студени интервали се маркира от разширя-
ване на съществуващите ледници и образуване 
на нови. Само за последните 2 Ma в история-
та на Земята са установени над 60 ледникови  
епизода7. 

През Кватернера, за около 2,5 Ma, на Земята се 
установяват няколко ледникови епизода (табл. 1), 
всеки от които се характеризира с образуването 
на ледници във високите и средните ширини на 
Северното полукълбо (Nikolov, 2011).

Първите ясни сигнали за затопляне през Къс-
ния Плейстоцен се проявяват в интервала 17–
14,5 ka ВР, когато морското ниво се повишава с 
около 45 m. Втората стъпка на затопляне е в ин-
тервала 14–12 ka ВР (Ruddiman, 2001, Fig. 14-4). 
Тези затопляния очертават началото на тенден-
ция към повишаване на средните температури и 
довеждат до увеличаване на айсбергите в океана 

7 Ледниковият епизод (наричан още етап или век) представ
лява интервал, в който има няколко импулса на заледявания, 
причинени от понижаване на температурите, което е много по-
значително, отколкото познатите днес средни зимни температу-
ри. Междуледниковият епизод е интервал, в който темпуратури-
те са значително по-високи в сравнение със съвременните летни 
показатели.

Таблица 1
Ледниковите и междуледниковите интервали през Плейстоцена (по Bowen, 1978)

Table 1
Pleistocene glacial and interglacial intervals (after Bowen, 1978)

Хил. г. BP
Северна Америка Северна Европа Алпи

Глациал Интерглациал Глациал Интерглациал Глациал Интерглациал
13–60 Уискънсин Вейшел Вюрм

115–140 Сангамон Еепсех Рис–Вюрм
140–350 Илинойс Саале Рис
440–500 Яърмут Холщайн Миндел–Рис
500–640 Канзас Елстер Миндел
640–700 Афтон Кромер Гюнц–Миндел
780–900 Небраска Менап Гюнц

900–1300 Ваал Донау–Гюнц
1300–1500 Ебурон Донау
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и до масов ледников пренос на теригенни и гру-
ботеригенни утайки (ice-rafted debris). 

В интервала 13–10 kа ВР се осъществява 
постепенен преход от последния ледников мак-
симум към постледников стадий в климатич-
ните промени през Късния Плейстоцен (The 
Last Glacial–Interglacial Transition – LGIT). Това 
всъщност е преход от студения ледников вюрм-
ски (вейшелски) епизод на Плейстоцена към по-
топлия Холоцен. Бързите промени на климата 
са причинили значителни изменения в околната 
среда, отразили са се отчетливо върху екосисте-
мите и са повишили глобалното морско ниво.

Преходът от последния ледников максимум, 
който завършва преди 15 ka до следващия (съв
ременен) междуледников период се характери-
зира със сравнително краткосрочни, но резки 
осцилации на климата, сред които изпъкват три 
епизода на значителни застудявания, означава-
ни като стар, среден и млад Дриас8. Сред тях 
най-ярък е епизодът млад Дриас, проявен преди 
около 11–10 ka ВР. Това е един от най-забележи-
телните примери за бърза климатична промяна, 
следи от която се намират по всички континен-
ти. Младият Дриас предхожда бореалния епизод 
на ранния Холоцен. 

Условно е прието началото на Холоценската 
епоха да се отбелязва преди около 10 000 годи-
ни (8000 г. пр. Хр.), когато приключва вюрмски-
ят (вейшелски) ледников цикъл на Плейстоце-
на. По данни от редица страни, и специално от 
сондирането в ледниковия щит на Гренландия 
(Walker et al., 2008), границата Плейстоцен–Хо-
лоцен рефлектира в първото значително затоп-
ляне в края на младия Дриас. 

Вече през Холоцена, в интервала късен Боре-
ал–Атлантик–ранен Суббореал (8000–4000 годи-
ни ВР), се очертава т. нар. холоценски максимум  
(фиг. 3), в течение на който средните повърх
ностни температури са били с около 2 °С по-ви-
соки в сравнение със съвременните данни (фиг. 4).

След последните значителни късноплейсто-
ценски заледявания (13–12 ka ВР), от началото 
на Холоцена се очертава тенденция към гло-
бално затопляне, която се нарушава от кратки 
епизоди на захлаждане. По данни на различни 
автори температурите за последните 12 000 го-
дини се повишават с 4 до 5 °C и това бележи 
излизането на Земята от ледената прегръдка 
на Плейстоцена. Последните големи ледници 
в Северното полукълбо изчезват в интервала 
9000–8000 години ВР. Днес ледниците покриват 
полярните области на Земята и коронясват висо-
ките планини.

8 Наименованието Дриас е дадено по името на растението Dryas 
octopetala L., характерно за арктическите и алпийските области.

Според някои изследователи между 900 и 
1300 г. от н.е. се е проявил т.нар. среден (средно-
вековен) климатичен оптимум (СКО), завърш-
вайки с по-умерен климат през ХV в. Този сред-
новековен топъл период е последван от етап със 
значително по-студен климат, означаван като 

Фиг. 3. Вариации в температурите на земната повърх-
ност в последните 18 kа (Crowley, Kim, 1996)
CKO – Средновековен климатичен оптимум

Fig. 3. Earth surface temperature fluctuatuions during the 
last 18 ka (Crowley, Kim, 1996)
CKO – Medieval Climate Optimum

Фиг. 4. Регионални вариации на температурите на 
приземния въздух през последните 1000 години (ком-
пилация на R. S. Bradley, J. A. Eddy въз основа на J. T. 
Houghton et al., Climate Change: The IPCC Assessment, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1990 публикува-
на в EarthQuest, vol. 5, No 1, 1991. По Crowley, Kim, 1996)
Данните са отчетени по различни източници, включител-
но и сезонни пръстени на нарастване в дървесни стволове 
в Западна Европа и източната част на Северна Америка. 
Показани са изменения на регионалните температури по 
отношение на едно базово ниво със стойности за 1900 г. 

Fig. 4. Regional fluctuations of the near surface air during 
last 1 ka (compiled by R. S. Bradley, J. A. Eddy based on 
J. T. Houghton et al., Climate Change: The IPCC Assess-
ment, Cambridge University Press, Cambridge, 1990 and 
published in EarthQuest, vol. 5, No 1, 1991. After Crowley, 
Kim, 1996)
The data are based on various sources including seasonal wood 
circles in the trunks from Western Europe and eastern part of 
North America. The showed fluctuations of the regional tem-
peratures are with respect to a basis level with values for 1900
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Малък ледников век (МЛВ), който е изразен 
най-силно между 1450–1850 г. (фиг. 4), когато 
средната глобална температура е била с около 
1–1,5 °C по-ниска от днес. Приема се, че МЛВ 
е най-студеният епизод през Холоцена. Студени-
ят климат през този епизод е бил характерен за 
по-голяма част от Земята, но най-ярко е изразен в 
Европа, Северния Атлантик и Северна Америка.

В таблица 2 се виждат епизодите в климатич-
ните колебания през Късния Плейстоцен и през 
Холоцена. Началото на Холоцена се очертава 
ясно след края на късноплейстоценския макси-

мум след 12 kа и се бележи от ярко изразен то-
пъл климат. Това стимулира развитието на сто-
панската дейност на човека.

Днес, в стремежа да се намалят емисиите на 
парникови газове, и специално на CO2 с 80%, в 
света се изразходват трилиони долари, а трябва 
да се отдели малка част за образование, което 
да обхване всички слоеве на обществото и на 
първо място политиците. На ниско ниво днес са 
познанията за Земята, нейния строеж и интен-
зивна динамика, сложната и дълга история на 
развитие. Климатичната система е част от пла-

Таблица 2
Климатични колебания през последните 40 ka (по различни източници, с хронология от Klimenko, 2008)

Table 2
Climate fluctuations during the last 40 ka (after various sources, chronology by Klimenko, 2008)

Време Климатичен епизод Последствия

40 ka ВР Начало на последното заледяване в 
Евразия и Северна Америка

Масово измиране на неандерталците и бързо  
развитие на кроманьонците.

15 ka ВР Краят на плейстоценския ледников 
максимум

Измират мамутите и редица други представители  
на мегафауната.

4000 г. пр.н.е. Глобално затопляне Започва Бронзовият век. Развива се поливното 
земеделие. В Средиземноморието, в Близкия и 
Средния изток се развиват най-старите държави. 
Създава се писмеността.

XIII в. пр.н.е. Застудяване в Европа Северни племена („народи на морето“) се спускат до 
бреговете на Средиземно море. Под техните удари 
загива Хетската държава, много градове в Египет 
са разрушени. Финикийците се разселват в Северна 
Африка.

Х–VI в. пр.н.е. Затопляне Изключително сухият климат в Азия стимулира 
обединението на много племена в името на 
оживяването. В долината на р. Тигър се създава 
Асирийската държава. Цар Давид обединява Израел 
и Юдея.

III в. пр.н.е. Застудяване Спасявайки се от люти зими, през Алпите в Италия 
нахлуват келтите, които разграбват Рим. В Китай 
земеделието замира от студ. В Цинското царство 
избухва гражданска война.

I в. пр.н.е. Затопляне Засушаването подбужда Древния Рим към завоюване 
на колонии в Северна Африка и Близкия изток.

IV–V в. от н.е. Застудяване Горите се отместват на юг. Хуните нахлуват в  
Европа. Започва Великото преселение на народите. 
Падане на Римската империя.

VIII—XIV в. от н.е. Затопляне – Малък климатичен 
оптимум (Средновековен 
климатичен оптимум)

Викингите се разселват широко, завладяват 
Гренландия, стигат и до Северна Америка.

XV–средата на XIX в. 
от н.е.

Застудяване – Малък ледников век Гибел на колонията на викингите в Гренландия. 
В Европа студът провокира войни и стимулира 
емиграция в колониите в Африка, Азия и Америка.

ХIХ–ХХI в. Глобално затопляне Повишава се плодородието в много страни. Бурен 
ръст на науката, технологиите и техниката. Заплаха 
за екоравновесието и устойчивостта на природните 
системи.
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нетата Земя, в значителна степен обусловена от 
нейната динамика, и поради това трябва да има-
ме познания за цялото – Земята, за да вникнем в 
динамиката на климатите. Без такива познания 
общите усилия за смислени действия срещу тен-
денцията на глобално затопляне ще останат без 
съществен резултат.

Специално за Холоценската епоха (от около 
12 kа до днес) ясно се очертава следната циклич-
ност:

•• глобално затопляне, започнало още в края 
на Плейстоцена (от т.нар. млад Дриас) и 
продължаващо в началото на Холоцена;

•• нов топъл епизод, започнал преди около 
8500 г.; 

•• епизод на силно застудяване в интервала 
3000–2000 г. пр. съвр. епоха (т.нар. Малък 
ледников век). След този епизод от около 
средата на XIX в. започва тенденция към 
затопляне на климата, която продължава и 
днес.

В света има множество учени, които се за-
нимават със сериозно изследване на климатич-
ните промени. Съществуват и редица други, 
които използват тази тема за лъжливи прогно-
зи. Сред такива прогнози ще посочим статията 
на Thompson et al. (2002), че ледената шапка на 
Килиманжаро ще изчезне през следващото десе-
тилетие т.е. след 2012 г. За съжаление спекула-
циите от този род нарастват!

Негативната роля на човека върху природа-
та и в частност върху климатичната система на 
Земята е огромна, сравнима с най-мощните фак-
тори от геоложката история на Земята. Поради 
това е важно все по-настойчиво да се подчертава 
и отговорността му за природното равновесие и 
за баланса природа–общество.

В началото на XXI в. започваме действител-
но да разбираме, че много неща около нас имат 
предели – самата Земя е с определени гранични 
възможности на много от своите системи, като 
географско пространство и основни ресурси. 
Освен това динамичната природа на климата и 
зависимостта му от много фактори започва да се 
влияе силно от дейността на човечеството, осо-
бено в съвременната епоха.

Все повече се очертава необходимостта от 
преустройство на съвременната глобална кар
тина към устойчиво развитие на основата на 
нови цивилизационни начала и нова философия. 
Познанията за Земята, нейния строеж, интензив-
на динамика, сложна и дълга история на разви-
тие днес са на ниско ниво. Без такива познания 
общите усилия за смислени действия срещу 
тенденцията на глобално затопляне ще оста-
нат без съществен резултат. За преодоляването 
на основните трудности, свързани със съвре

менните климатични колебания, са необходими 
нови познания както в хуманитарните, така и в 
природните науки. Само така могат да се преодо
леят заблудите и предразсъдъците, които сега 
властват сред хората.

Кватернерът в България

Както в повечето страни по света, така и в Бъл-
гария кватернерният летопис е доста разкъсан и 
непълен, със силен контраст между сухоземната 
част и шелфовата зона. Независимо от това, този 
период от геоложката история на българските 
земи е бил в полезрението на първите ни геолози 
и физикогеографи. Ранните изследвания на Ква-
тернера по българските земи са били свързани 
повече с еволюцията на релефа, но също с изу-
чаване на фосилни останки (главно от гръбнач-
ни животни). От този етап трябва да се споменат 
имената на Петър Бакалов (фосилни гръбначни), 
Жеко Радев и Гунчо Гунев (особености на реле-
фа), Димитър Яранов (комплексен подход върху 
различни особености на кватернерния летопис) 
и т.н.

По-късно (и до наши дни) постепенно изпък-
ва комплексният подход на различни изследова-
тели за характеризирането на различни аспекти 
на кватернерния летопис: Jaranoff (1961), Popov 
(1964, 1968), Kanev (1971), Evlogiev (1988, 1995, 
2000), Baltakov & Kenderova (2003) и др. В пос
ледните години с бързи темпове се развиват из-
следванията на Кватернера в Българския черно-
морски шелф и крайбрежие. Това е свързано с 
нарастващото практическо значение на шелфа 
и крайбрежието в икономиката на страната като 
източник на алтернативни минерални ресурси и 
нова оценка на нефтогазоносната перспектив-
ност. При изучаването на кватернерната исто-
рия на свързаната геоисторически зона край-
брежие–шелф се прилага комплексен подход за 
възстановяване на динамичната палеогеография 
на двете генетично свързани геоморфоложки 
единици, като част от западната континентална 
окрайнина на Черноморския басейн.

Изучаването на Кватернера на Българския 
континентален шелф e резултат от многого-
дишни изследвания. В периода 1975–1990 г. са 
проведени редица българо-руски морски научни 
експедиции, резултатите от които са публикува-
ни в монографии (Malovitsky et al., 1979; Kuprin 
et al., 1980; Krastev, 1990). В редица публика-
ции на български учени е изяснена стратигра-
фията и седиментогенезата на шелфа и дълбо-
ководната зона на българския сектор на Черно 
море (Jaranoff; 1961; Koumdjieva, 1964; Popov, 
1964, 1968; Kanev, 1971; Popov, Mishev, 1974; 
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Khrischev, Shopov, 1978; Shopov, 1984, 1991; 
Shopov et al., 1986, 1994; Evlogiev, 1988, 1995, 
2000; Krastev et al., 1990; Shopov, Georgiev, 1990; 
Khrischev, Georgiev, 1991).

Като по-важни публикации за геоложката 
еволюция на Черноморския басейн през Кватер-
нера, климатичните промени и колебанието на 
морското ниво, следва да се отбележат: Dimitrov 
& Govberg (1978), Filipova-Marinova & Christova 
(2001), Filipova-Marinova et al. (2002), Peychev 
& Peev (2006), Hristova (2015а, b, c), Peev & 
Hristova (2016).

Въпреки интензивния темп на изследване 
през последните десетилетия, морските плейсто-
ценски и холоценски седименти по Българското 
крайбрежие са изучени по-слабо в сравнение 
със седиментите на Черноморския шелф. С 
малки изключения (Koumdjieva, 1964; Popov, 
Mishev, 1974), повечето от морските тераси по 
крайбрежието са описани твърде схематично от 
различните автори. Това се отнася особено за 
характериситиката на фаунистичните находки 
на високите морски тераси като чаудинската и 
узунларската. Тяхното съществуване на край-
брежието се смята за дискусионно: от една стра-
на поради недостатъчно представителни акуму-
лативни утайки по брега на съответното ниво, и 
от друга страна – поради липса на какъвто и да е 
фаунистичен комплекс. Остава открит и въпро-
сът за голямата хипсометрична разлика на опи
саните чаудински и узунларски седименти от 
брега и на шелфа и за тяхната палеогеографска 
корелация.

Степента на изученост на кватернерните се-
дименти на българския шелф също не е еднаква. 
По-детайлно са изучени холоценските утайки, 
докато морските долно- и средноплейстоценски 
седименти са изучени по-слабо. Това състояние 
на изучеността произтича от факта, че шелфови-
те утайки са изследвани дълго време с помощта 
на гравитационни тръби с дължина от няколко 
метра, разкриващи само най-горните части на 
седиментния комплекс. 

Важно да се отбележи изучаването на тран-
сгресивно-регресивната ритмика на Черномор-
ския басейн през Кватернера. Въз основа на 
климатични събития и биостратиграфски крите-
рии е създадена хроностратиграфската схема на 
регионалните етажи и подетажи на Българския 
черноморски шелф (Shopov, 1984, 1991). Уста-
новените стратиграфски нива на Кватернерната 
система от съвременното крайбрежие и шелф, 
разгледани като регионални етажи и подета-
жи, са образувани едновременно и отговарят на 
трансгресивно-регресивните цикли в геоистори-
ческото развитие на Черноморската котловина 
през Кватернера.

Кватернерните изследвания в сухоземната 
част от територията на страната обаче изоста-
ват. Редица статии в интерпретативната си част 
вече не отговарят на съвременното равнище на 
кватернерната стратиграфия. Това положение се 
осъзнава от българските специалисти. Сравни-
телно неотдавна видният български учен Илия 
Бручев (Bruchev, 2014) изрази своето мнение 
за значението на проучванията на Кватернера и 
предложи да се създаде научноизследователско 
звено по кватернерна геология в България. Това 
би било огромна крачка напред, но... За това е 
необходимо стратегическо мислене.

Ние бихме искали да стъпваме на стабилна 
земя, която познаваме, но днес все още имаме 
само бегли представи за кватернерната еволю-
ция на българските земи.

Живият свят на Кватернера

Живият свят на Кватернера е представен от ви-
дове, които очертават основните особености на 
съвременната биосфера. Еволюцията на биоса 
се отличава обаче със значителен динамизъм, 
поради постепенно засилващото се влияние на 
човека (фиг. 5).

Ранната еволюция на хоминидите става един 
от най-ярките проблясъци в началото на Ква-
тернера (Антропогена), който, заедно с други 
геоложки фактори, отразени в летописа, в т.ч. и 
климатичните промени, очертава специфични-
те особености на този период от историята на 
Земята. В течение на Кватернера се разгръща 
интензивната еволюция на сем. Hominidae, бе-
лязана ярко от едно от късните родословия на 
приматите (Primates) – Ramapithecus. То дава на-
чалото на хоминидите (сем. Hominidae): Austra­
lopithecus africanus, Australopithecus boisei и 
Homo habilis-Homo erectus. Тези важни стъпки 
в ранната еволюция на хоминидите са особено 
интензивни в началото на Плейстоцена (преди 
около 2,5 Ма), след което (преди около 150 kа) 
се появяват Homo sapiens neandertalensis, Homo 
sapiens cromagnensis (fossilis), наричан често 
„Ранен модерен човек“, и Homo sapiens sapiens 
(Leakey, Lewin, 1977).

Има множество фосилни доказателства, кои-
то показват, че т.нар. анатомично модерни хора 
(Homo sapiens cromagnensis) и техните наслед-
ници Homo sapiens sapiens са произлезли в Из-
точна Африка преди около 100 kа и доста бър-
зо, в интервала 60–40 kа, се разселват в Европа 
и Азия, след което, през последната ледникова 
епоха (към края на Плейстоцена) през Берин-
говия провлак се разселват в Северна и Южна 
Америка. Вероятно заселването е протекло в ня-
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колко вълни, включващи етнически разнородни 
общности, дàли по-късно начало на местните 
племена ескимоси, индианци и др. (фиг. 6).

Трябва да се отбележи, че по проблемите, 
свързани с произхода на хоминидите, съществу-
ват много противоречиви мнения. Преобладава-

Фиг. 5. Родословието на сем. Hominidae през Плейстоцена (Leakey, Lewin, 1977)

Fig. 5. Phylogeny of Family Hominidae during the Pleistocene (Leakey, Lewin, 1977)

Фиг. 6. Разпространение на хоминидите през последните 100 kа (de Panafieu, 2016)

Fig. 6. Distribution of Hominids during the last 100 ka (de Panafieu, 2016)
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щата част от специалистите защитават тезата, че 
Югоизточна Африка (по-точно Южна и Източна 
Африка) е областта, в която проблясва родосло-
вието на хоминидите. Това мнение е подкрепено 
от хиляди фосилни находки.

Но науката се развива. Засили се активността 
на европейски учени, които приемат, че произ-
ходът на хоминидите е свързан с Европа. Stringer 
(2003) отбелязва, че най-сигурно датираните 
фосили, които показват типични черти на Homo 
sapiens, са всъщност от Израел, а не от Африка. 
Те са с възраст около 115 ka. Така претенденти 
за прародина на хоминидите са Африка, Европа 
и Израел. Очевидно е, че Африка е на първо мяс-
то в тази „класация“, защото с огромното (и не-
сравнимо с никоя друга част на света) богатство 
и разнообразие на фосилни останки дава нача-
лото и очертава първите етапи в зараждането и 
възхода на хоминидите.

Друга много важна особеност на Кватернер-
ния период е взривът в еволюцията на гигант-
ските гръбначни и тъжната им съдба в края на 
Плейстоцена и началото на Холоцена. В летопи-
са се откроява масовото развитие на специфична 
фауна от бозайници: мамути, мастодонти, кос-
мати носорози, мегатериуми, пещерни и поляр-
ни мечки, лъвове, саблезъби тигри, ягуари, пан-
тери, тапири, коне, камили, бизони, гигантски 
елени и др. Развити са също и гигантски птици. 
Поради студения климат и широките заледява-
ния по-голямата част от тази богата мегафауна 
измира. Изчезват над 180 рода. Освен това раз-
витият гигантизъм на повечето плейстоценски 
бозайници и птици също е ускорил процеса на 
тяхното измиране. Последните представители 
на тази мегафауна биват избити от човека през 
първата половина на Холоцена. 

Заключение

При широките и дългогодишни дискусии върху 
проблемите на Кватернера вниманието често се 
е съсредоточавало главно върху границите на 
отделните етапи. Поради това именно най-дъл-
ги спорове е имало за границите на Кватернера. 
Постепенно в тези спорове вниманието се е на-
сочвало и върху общите особености на кватер-
нерния летопис. А това е една от най-трудните 
задачи, защото този летопис е силно диференци-
ран първично и е с незначителна дебелина.

Геоложкият летопис на Кватернера ни показ-
ва важни особености в най-младия етап от раз-
витието на Земята. В него се фокусират всички 
основни особености в динамиката на нашата 
планета и в еволюцията на организмовия свят, с 
първи проблясъци и бърза проява в еволюцията 

на сем. Hominidae. Тъй като този период проник-
ва в съвременността и ни показва, че еволюция-
та е велика проява на вселенски закономернос-
ти, сред които е и принципът „от по-простото 
към по-сложното“, летописът ни представя как-
то познати черти от предходните епизоди от ис-
торията на планетата, така и новости, свързани с 
появата и развитието на един биологичен вид –  
Homo sapiens, който очертава стремеж в пове-
дението си да бъде не само на върха на отдел-
ни хранителни пирамиди, но и върха на всичко! 
В геоложката история е имало такива примери 
(забележителната история на динозаврите), кои-
то ни показват, че само в кохерентни условия и 
взаимоотношения животът може да продължи 
без глобални катаклизми в бъдеще. Иначе ние 
ще започнем един неустоим преход към органи-
зацията на шимпанзетата, което биологически е 
невъзможно, но поведенчески изглежда печално 
реалистично. Има една тъжна перспектива – да 
станем умален модел на общество, сходно с това 
на нашите древни родственици – шимпанзетата 
(Sagan, Druyan, 1992).

Всъщност какви са проблемите и поуките 
от летописа на Кватернера? Дали ще продължи 
нормалното развитие на планетата и на живота 
върху нея или ще се намеси реално влияние-
то на т.нар. разумен човек? И какви ще бъдат 
последствията от това, защото мнозина вече 
мислят, че латинското име на съвременния чо-
век (Homo sapiens) не отговаря на реалното му 
поведение.

Трудно е да се отговори на този въпрос. Oт 
историята на Земята знаем, че всички групи, 
които са се стремели към пълно господство 
върху биоса, са отивали в „летописа“ и дино-
заврите не са единственият пример за това... 
Но живият свят не е свършвал, защото, освен 
биологичните закони, в историята на Земята са 
действали глобални закономерности. Развитие-
то продължава дотогава, докато са в сила ос-
новните фактори и закономерности на косми-
ческата еволюция.

По отношение на тези проблеми може да се 
каже, че те по-скоро засягат някои черти от раз-
витието на човешкото общество, адаптацията 
към околната среда и фундаментални положе-
ния за развитието на коеволюцията на човешко-
то общество и биоса. Но в кватернерната стра-
тиграфия има и много дискусионни номенкла-
турни проблеми, които не се изяснени докрай, 
въпреки че през последните години има значи-
телен напредък.

В последните дълги дискусии вниманието 
беше насрочено върху границите на отделните 
етапи със специално насочване към основата 
на Кватернера: Quaternary System/Period to the 
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Global Stratotype Section and Point (GSSP) of the 
Gelasian Stage/Age at Monte San Nicola, Sicily, 
Italy (Gibbard, Pillans, 2008). Тези разрези дадо-
ха възможност дя се определи точно границата 
Плиоцен–Кватернер. Пияченцкият етаж сега 
включва официално най-горните плиоценски 
последователности и коронясва серията. Гелас
кият етаж става първи етаж на Плейстоцена. Той 
отговаря на морски изотопен етаж 103 и има ас-
трономично калибрирана възраст 2,58 Ма. Спо-
ред тези данни той става ipso facto основа на 
Плейстоценската серия/период (Gibbard et al., 
2010).

Поради разпокъсаността на кватернерния 
летопис, в повечето случаи с непълни разрези, 
дълги години корелацията на кватернерните се-
дименти от отделните континенти се затрудня-
ваше, понякога и от липсата на общи корелатив-
ни белези. Това наложи търсенето на подходящи 
морски утайки. Независимо от това, а вероятно 
и заради тези затруднения, много изследователи 
се заеха със сериозно изучаване на кватернер-
ните последователности. Така постепенно към 
2000 г. се установиха множество нови интерес-
ни разрези. След широки дискусии се достиг-
на до една идея, която послужи за дефиниране 
на долната граница на Кватернера. Първо се 
пристъпи към определянето на началото (дол
ната граница на Кватернера). След това през 
юни 2009 г. Международният съюз на геолож-
ки науки (IUGS) ратифицира предложението на 
Международната комисия по стратиграфия за 
понижаване на основата на Кватернерната сис-
тема/период до „Глобалната секция и точка на 
стратотип“ (GSSP) на Гелаския етаж/век в Мон-
те Сан Никола, Сицилия, Италия. Дотогава Ге-
ласият е бил най-горният/най-младият етаж/век 
от Плиоценската серия/епоха.

Тъй като основата на Гелаския етаж е дати-
рана (калибрирана астрономически) на 2,58 Ma  
възникна предложение, според което основата 
на Плейстоценската серия/епоха да бъде по-
нижена, за да съвпадне с тази на Кватернера 
(Gelasian – after GSSP), което също беше прие-
то от Изпълнителния комитет на IUGS. Досега 
разрезът при Врика (Калабрия, Италия), който 
определяше долната граница на Кватернера и 
Плейстоцена, оставаше в основата на Калабрий-
ския етаж (сега вторият етаж от Плейстоцена). 
При ратифицирането на тези предложения, 
IUGS е признал отличителните качества на 
Кватернера чрез утвърждаването му като пъл-
на система/период, съобразени с йерархичните 
изисквания на геоложката времева скала. Така 
основата на Плейстоцена е понижена до тази 
на Кватернера (sensu novum) и това решение 
напълно уважава историческото и широко раз-

пространено използване на термините „Кватер-
нер“ и „Плейстоцен“.

В течение на значителни интервали през 
Кватернера, и особено през Плейстоцена, са се 
проявявали епизоди на глобални заледявания, 
които са затруднявали живия свят. Към края 
на Плейстоценската епоха ледените цикли на-
маляват и постепенно се преминава към Холо-
ценската епоха. В началото на тази епоха (12– 
10 kа) климатът се затопля и това стимулира 
силно развитието на селското стопанство и жи-
вотновъдството. Затоплянето през Холоцена, 
смутено от няколко малки ледени интервали, 
достига до днес.

Затоплянето на климата през Холоцена сти-
мулира силно еволюцията на представителите 
на семейство Hominidae за относително бързото 
(в геоложки смисъл) разселване на север-севе-
розапад и изток-североизток от техните род-
ни огнища в Южна и Югоизточна Африка. По 
тези дълги и неведоми пътища хоминидите се 
разселват по цялата Земя (Leakey, Lewin, 1977;  
de Panafieu, 2916).

Акцентите в дискусиите за Кватернера, които 
бяха характерни в последните двадесетина го-
дини, са свързани главно със статута му – дали 
това е период от геоложката история на Земята, 
сравним с предшестващите етапи от развитието 
на планетата, или на това поделение трябва да се 
даде ранг „епоха“. Постепенно се наложи мне-
нието, че Кватернерът обхваща време, което е 
значително по-кратко, в сравнение с предшест
ващите геохроноложки етапи, но то не е по-
бедно на съдържателни събития. Няма никакви 
съществени данни за промяна в геодинамиката, 
дрейфът на литосферните плочи продължава и 
на този фон се открояват забележителните ре-
зултати в еволюцията на биоса: широко разви-
тие на бозайниците, на птиците, мощният взрив 
в еволюцията на хоминидите и разселването им 
по всички континенти.

Днес, ipso facto се приема, че Кватернерът е 
период от историята на нашата планета. Това е 
логичното решение, след години на остри спо-
рове, за да се стигне до истината: „животът се 
цени не по дължината на годините, а по съдър-
жанието“, а кватернерният летопис е изключи-
телно богат за тези, които могат да разчитат тай-
ните на геоложкото минало.

Съществува още един много актуален въп
рос за Кватернера – това е неговата горна гра-
ница. Съвременната международна стратиграф-
ска скáла сега се коронясва от Холоцена. Тази 
единица отразява добре геоложката история 
на времето от преди 12–10 kа до днес, в т.ч. и 
ярките прояви в еволюцията на Homo sapiens. 
Но това вече не удовлетворява главно привър-
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жениците на „глобалното затопляне“. Мнозина 
автори приемат, че с въвеждането на ново име 
(нова единица) в Международната стратиграф-
ска скáла ще се решат съвременните проблеми 
на човечеството!

Този въпрос е много интересен, но е извън 
предмета на статията. При всички случаи днес 
трябва да мислим и да изпълняваме програми, 
които трябва да включват човека като интеграл-
на част на биосферата. 
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