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Увод
Моделът на свързана разломна система, предло-
жен от Ридел (Riedel, 1929), се е наложил като ос-
новен модел, използван за интерпретиране и обяс
няване на разломните мрежи по целия свят (напр. 
Tchalenko, 1970; Wilcox еt al., 1973; Sylvester, 1988). 
Този модел се излага рутинно във всички учебни 
пособия по структурна геология, както по света 
(Price, Cosgrove, 1990), така и у нас (Димитров, 
2010). Направеният опит (Димитров, 2008) да се 
обоснове неговата актуалност и да се направят из-
води за произхода и еволюцията на разломите по 
линията на Балкана в България не се приема ед-
нозначно от всички изследователи (Вангелов и др., 
2009). Една от причините е, че у нас линеаментни-
ят анализ не се приема добре като средство за изу-
чаване на разломната мрежа. В световната прак-
тика обаче този анализ е широко разпространен и 
дори е повод за геоложки фолклор (Wise, 1982). 
Причината за прилагането му е, че той дава инфор-
мация за систематичност в ориентацията на линей-
ните структури, която е неоспорима и без съмне-
ние много полезна за изясняването на геоложкия 
строеж. Настоящото изследване цели проверката 
на една научна хипотеза, която може да се опи-
ше както следва: съгласно модела на Ридел (Price, 
Cosgrove, 1990), горната част на кората може да 
се представи като „торта“, изградена от „твърд“ 
фундамент и горен слабо консолидран комплекс. 
Раздвижванията по разломи във фундамента не-
избежно ще доведат до раздвижвания в горния 
комплекс, при което се очаква да се формират до-
лини, съответстващи по ориентация на главните 
риделови направления. Проверката на хипотезата 
се състои в провеждане на линеаментен анализ на 
район с блоково-разломен строеж, в който „твър-
дият“ кристалинен фундамент е покрит от „меки“ 

седиментни скали. В случая този район (фиг. 1) е 
Ямбол-Елховският (Елховско структурно пониже-
ние – Савов, 1983), където фундаментът е предста-
вен от палеозойски гранити и нискометаморфни 
скали, триаски(?) метаморфозирани карбонати и 
горнокредни интрузиви и вулканити. Покривката 
се състои от слабо консолидраните седименти на 
Елховската и Гледаческата свита, които покриват 
неравномерно кристалинната подложка. 

Методология и обработка на данните
Същността на изследването се състои в изготвяне-
то на детайлен цифров модел на областта и про-
веждането на линеаментен анализ. За целите на 
изследването тя е поделена на 12 домена (подоб
ласти), които обхващат както скали от фундамента, 
така и слабо споени неогенски наслаги. Изготвена 
е карта на линеаментите и е проведен геометричен 
анализ върху тях във всеки домен. Всички линеа-

Фиг. 1. Географско местоположение на изследваният район
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менти са изчертани ръчно след подробен оглед на 
релефните форми. За създаването на точен модел 
на релефа са използвани топографски карти в ма-
щаб 1:25 000 геореферирани в WGS84, UTM35N. 
Хоризонталите са векторизирани в ArcGIS среда и 
инструмента ArcScan след цветоразделяне в Adobe 
PhotoShop. За по-добра точност и достоверност 
при надписването и проверката на геометрията на 
изчертаване е построена топология и проверка за 
грешки в ArcGIS Workstation. С наличните надпи-
сани и проверени хоризонтали е генериран модел 
на релефа с помощта на ArcGIS и 3D Analyst Tools 
по метода на най-малките квадрати. Изготвен е 
модел със светлосенки Hillshade за елиминиране 
на евентуалните грешки, породени от посоката и 
ъгъла на осветяване по време на изчертаване на 
линеаментите. Тяхната посока е изведена чрез 
геодезически метод, използващ координатите на 
двете точки, описващи всеки отделен линеамент. 
Според общата площ (2039,16 km2) и количество-
то данни (11 491 линеамента) районът е разделен 
на 12 домена (169,93 km2 всеки), всеки от които 
съдържа различен брой линеаменти с минимална 
дължина 200 m. Получените данни са обработени 
и записани в текстови файлове, които се подържат 
от Stereonet. За всеки отделен домейн са генерирани 
обобщена роза-диаграма и роза-диаграми на линеа-
ментите в кристалинните скали и на тези в Неогена. 
Основните въпроси, на който се търси отговор, е 
има ли съвпадение в статистически изведените ори-
ентации на линеаментите в кристалинните скали и 
в неогенските наслаги? Ако има такова съвпадение, 
какви генетични изводи могат да се изведат на тази 
основа? Ако има локални или частични несъвпаде-
ния, как могат да се обяснят те? 

Резултати
Обработката на данните към настоящия момент не 
е завършена, но се очертават следните предвари-
телни резултати:

всички обобщени роза-диаграми за изследва-•	
ните домени се различават една от друга; 

основните посоки на линеаментите от обобще-•	
ните диаграми са И–З, СЗ–ЮИ, С–Ю и СИ–ЮЗ;

посоката И–З е най-силно развита. Тя отгова-•	
ря на главното риделово срязване в дясно-отседна 
система. Синтетичното риделово срязване с посо-
ка СЗ–ЮИ е втората по интензивност посока;

установяват се подчертани пикове с посока •	
ССЗ–ЮЮИ, отговарящи точно на антитетичното 
срязване в риделовата система, и с посока ИСИ–
ЗЮЗ отговарящи на „пи“ срязванията в риделовата 
система.

основното отличие от линеаментната ори-•	
ентация по линията на Балкана (Димитров, 2008, 
2009) е по-силната интензивност на линеаменти с 
посока С–Ю, които частично замаскират антите-
тичните риделови срязвания.

сравнението между линеаментите в криста-•	
линните блокове и в Неогена показва, че те имат 
сходна ориентация, като в кристалинните блокове 
посоката С–Ю е по-слабо представена. 

Резултатите от изследването ще бъдат публи-
кувани в разширен вариант.
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